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1 JOHDANTO
Koulun musiikinopetus sisältää valtavasti erilaisia mahdollisuuksia yhteismusisoinnista ja
yksilötaidoista kuuntelukokemuksiin ja konserttikäynteihin sekä säveltapailun, teorian ja
teknologian opiskeluun. Tavoitteena on kehittää kognitiivisia taitoja ja luoda positiivinen
musiikkisuhde. Musiikintunnit ovat myös paikka, jossa oppilaiden taidolliset erot ja
lahjakkuus tulevat esille. Monet oppilaat saattavat opiskella musiikkia koulun ulkopuolella
esimerkiksi musiikkiopistossa. Osa taas osallistuu musiikin opetukseen onnellisen
tietämättömänä sävelkorkeuksista ja soittimien ominaisuuksista. Samalla tietämys musiikista
saattaa olla täysin radion musiikkitarjonnan varassa.
Opettajan tehtävänä on tarjota kaikille oppilaille samanlaiset mahdollisuudet oppia ja kehittää
taitojaan. Samalla hänen tulee suhtautua oppilaisiin tasapuolisesti. Onko se mahdollista, jos
oppilailla on hyvin erilaiset lähtötaidot ja asenne musiikintunneille tullessaan? Usein
keskustelut erilaiset oppilaat huomioivasta musiikinopetuksesta kääntyvät heikompien
oppilaiden pärjäämiseen musiikintunneilla. Minun mielenkiintoni kohdistui siihen, millaisena
musiikillisesti lahjakkaat oppilaat kokevat musiikintunnit ja millainen asema heillä siellä on.
Olen myös kiinnostunut siitä, millainen musiikillinen tausta heillä on ja mitä he ajattelevat
musiikista.
Ennen luokanopettajaopintoja olen opiskellut pianonsoitonopettajaksi. Tunnen näin ollen
musiikkiopistomaailman omasta lapsuudesta ja nuoruudesta sekä pianonsoitonopettajan
ammatin kautta. Tämä on syynä kiinnostukseen valitsemaani aihetta kohtaan. Haluan
ymmärtää musiikkiopistossa musiikin perusopintojen laajaa oppimäärää opiskelevien lasten
asemaa koulun musiikkitunneilla.
2Uskon, että tutkimuksestani on myös käytännön hyötyä. Tutkimukseni myötä musiikkia
opettavat luokanopettajat ja musiikinopettajat saavat tietoa musiikkia harrastavien oppilaiden
mielessä liikkuvista ajatuksista. Näin he voivat opettaessaan huomioida oppilaiden tarpeita
esimerkiksi eriyttämällä opetusta tai tekemällä sovituksia huomioiden musiikkiopistolaisten
erityistaidot. Samalla on tärkeä muistaa musiikkia harrastamattomat lapset ja pitää mielessä
inklusiivisen opetuksen traditio.
1.1 Tutkimuksessa käytetty kirjallisuus
Löysin kirjallisuuskatsausta tehdessäni useita mielenkiintoisia ja omaa aihettani valottavia
tutkimuksia ja kirjoja. Yksi antoisimmista lähteistä oli Annu Tuovilan (2003) väitöskirja Mä
soitan ihan omasta ilosta, jossa hän tutkii lasten musiikin harjoittamista ja musiikkiopistossa
opiskelemista. Toisin kuin omassa tutkimuksessani, Tuovila on tutkinut laajempaa ikäryhmää,
joka koostuu 7–13-vuotiaista lapsista. Tuovilan kohderyhmä kattaa kuitenkin myös oman
kohderyhmäni iän, joten se soveltui erinomaisesti lähteeksi.
Toinen tärkeä lähde oli Airi Hirvosen (2003) väitöskirja Pikkupianistista musiikin
ammattilaiseksi, jossa hän tutki Sibelius-Akatemian solistisen koulutuksen
musiikinopiskelijoita identiteettinsä rakentajina eli polkua, jota musiikin ammattiopiskelijat
ovat päätyneet ammattikoulutukseen.
Niin ikään tärkeitä lähteitä oli kirjallisuuskatsauksessa käyttämäni Mikko Anttilan (2006) ja
Antti Juvosen (2000, 2006, 2008) eri tutkimukset, jotka käsittelivät musiikillisten
orientaatioiden syntymistä, motivaatiota ja kokemuksia koulun musiikintunneilta. Anttilan
(2006) musiikintunteja valottava tutkimus oli tehty yläkoululaisille ja lukiolaisille. Katsoin
sen tutkimusryhmän olevan silti riittävän lähellä kohderyhmäni ikää ja sain kirjasta
ensiarvoista tietoa tukemaan tutkimustani.
Artikkelit Musikaalisuus aivotutkimuksen valossa (Seppänen & Järvelä 2007) ja
Muusikkouden jälkiä aivoissa (Seppänen & Tervaniemi 2008) kuvaavat musikaalisen
henkilön aivojen erilaisuutta verrattuna ei-musikaalisen henkilön aivoihin. Tämä taas liittyy
tutkimusjoukkoni erityislaatuisuuteen musiikkiharrastuksen osalta.
3Musiikin vaikutuksia aivotoimintaan, tunnesäätelyyn ja oppimiseen pääsin tutustumaan muun
muassa Huotilaisen (2013) artikkelin pohjalta. Aivojen kehitystä esittelen myös Jukka
Mäkelän (2009) artikkelin Vuorovaikutus ja aivojen kehittyminen lapsuudessa pohjalta.
Kimmo Lehtosen (2004) kirja Maan korvessa kulkevi... antoi erilaisen näkökannan
musiikkiopistojen elämään, niiden toiseen, vaiettuun todellisuuteen. Kirja kertoo Suomen
huipputasoisen musiikkioppilaitosjärjestelmän kääntöpuolesta: musiikillisesta maailmasta,
johon kaikki eivät ole mahtuneet, eivätkä ole siellä syystä tai toisesta pärjänneet. Suomen
musiikkioppilaitosten liiton opas ja opetushallituksen teettämä tutkimus antoivat taas kuvan
musiikkioppilaitosten elämästä virallisemmin silmin.
Yleiskuvauksen kuudennen luokan oppilaan kehityksestä sain Eeva-Liisa Kronqvistin ja
Minna-Leena Pulkkisen (2007) oppikirjasta Kehityspsykologia, Matkalla muutokseen. Sen
tietoja täydensin muun muassa teosten Kasvatuspsykologia (Lehtinen, Kuusinen & Vauras
2007), Minä, me ja muut sosiaalisissa verkostoissa (Laine 2005) sekä Johdatus musiikin
oppimiseen (Ahonen 2004) avulla. Tutkimukseni muu lähteistö käy ilmi tutkimuksen toisessa
osassa.
1.2 Tutkimuksen esittely
Tutkimukseni jakautuu viiteen osaan. Johdannon jälkeen teen katsauksen kuudesluokkalaista
musiikinopiskelijaa musiikinopetuksessa kuvaavaan teoreettiseen taustaan. Kolmannessa lu-
vussa käyn läpi tutkimuksen metodologisen perustan ja neljännessä esittelen empiiriset ha-
vaintoni ja tutkimuksen tulokset. Viimeisessä luvussa kokoan yhteen tutkimuksesta saamani
tiedot.
Keskityn tutkimuksessani neljään pääkysymykseen, joiden kautta pyrin saamaan tietoa mu-
siikkiopistolaisen taustasta, musiikintuntikokemuksista sekä ajatuksista koulun ja musiik-
kiopiston opetuksesta ja niiden eroista. Lisäksi tutkin musiikkiopistolaisten musiikillista mi-
näkuvaa ja ajatuksia musiikista.
Tutkimukseni on matka musiikillisen orientaation syntymisestä varhaisnuoren musiikin siivit-
tämään elämään. Toivon, että tutkimusraporttini antaa kattavan kuvan kuudesluokkalaisen
4musiikillisesta maailmasta. Samalla pyrin antamaan vastauksia myös niille, jotka pohtivat,
mihin suuntaan musiikintunteja pitäisi muuttaa.
Toivon tutkimuksestani olevan hyötyä musiikista kiinnostuneille opiskelijoille, opettajille
sekä muille asiasta kiinnostuneille henkilöille.
52 TEOREETTINEN TAUSTA
Seuraavassa pääluvussa käsittelen musikaalisuuteen ja musiikilliseen orientaation liittyviä
käsitteitä sekä koulun musiikintunteja ja musiikkiopistoa musiikin oppimisympäristönä. Luku
sisältää myös kuvauksen kuudennen luokan oppilaan psyykkisistä, musiikillisista ja
sosiaalisista valmiuksista ja toiminnasta. Niiden tunteminen on tarpeen tutkijalle, jotta hän
pystyy paneutumaan syvällisesti kuudesluokkalaisten oppilaiden haastatteluiden ja
havainnoinnin analyysiin.
2.1 Musiikillisen orientaation ja minäkäsityksen rakentuminen
2.1.1 Uinuvan musiikkisuhteen herääminen
Antti Juvonen (2000) on esitellyt väitöstutkimuksessaan käsitteet ”musiikillinen
yleisorientaatio” ja ”musiikillinen erityisorientaatio”. Musiikillinen yleisorientaatio pyrkii
selittämään yleisellä tasolla musiikkitoiminnan eri osatekijöitä. Musiikillisesta
erityisorientaatiosta taas puhutaan, kun yksilöllä on riittävä määrä musiikillista kyvykkyyttä
jollain erityisellä musiikin alalla. (Juvonen 2000, 77–81.)
Yleinen musiikillinen orientaatio luo edellytykset musiikillisten valmiuksien ja taitojen
kehittymiselle sekä harrastuksen aloittamiselle. Kyse on siis enemmänkin kiinnostuksesta
musiikkia kohtaan kuin jo hankituista taidoista. Kodilla, varhaiskasvatuksella, varhaisiän
musiikkikasvatuksella, koululla ja sosiaalisella verkostolla on olennainen merkitys
musiikillisen yleisorientaation syntymiseen, sillä jos lapsi ei kuule koskaan musiikkia, ei
orientaatiota pääse syntymään. Jos musiikkisuhdetta ei ole lainkaan tai se on välinpitämätön
6tai negatiivinen, puhutaan neutraalista ja jopa negatiivisesta musiikillisesta orientaatiosta.
(Juvonen 2000, 77–81.)
Kaikissa ikäryhmissä välinpitämättömän tai negatiivisen musiikkisuhteen voi liittää myös
epämusikaalisuuteen, jonka määrittely tosin on aiheen abstraktiuden vuoksi hankalaa.
Tervaniemen (2010) mukaan on kuitenkin ”yleisesti todettu että epämusikaaliset henkilöt
eivät erota tunnettujakaan melodioita toisistaan ilman sanoitusta eivätkä ylipäätään ymmärrä,
miksi toiset menevät konsertteihin tai mieltyvät johonkin tiettyyn musiikkiin” (Tervaniemi
2010, 61). He eivät siis omien henkilökohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi halua harjoittaa
musiikkia eikä heillä myöskään ole mielenkiintoa ottaa osaa minkäänlaiseen musiikilliseen
toimintaan.
Yleensä musiikkisuhde kuitenkin pääsee kehittymään ja musiikillinen yleisorientaatio,
oltuaan ensin passiivinen, muuttuu henkilökohtaisten kokemusten myötä aktiiviseksi. Jos
orientaatio on ollut neutraali tai negatiivinen, sillä on mahdollisuus muuttua positiiviseksi
onnistuneiden musiikkikokemusten myötä. (Juvonen 2000, 77–81.) Tämä toimii myös
päinvastoin: positiivinen musiikkisuhde voi muuttua negatiiviseksi epämiellyttävien
kokemusten myötä. Tällaisia voivat olla esimerkiksi soittotunteihin tai huonoon
opettajasuhteeseen liittyvät traumat.
Musiikkileikkikoulu on hyvä esimerkki positiivisen musiikkikokemuksen synnyttäjästä.
Suomen musiikkioppilaitosten liiton (SML) oppaan mukaan ”musiikkileikkikoulun
tavoitteena on herättää ja vaalia lasten rakkautta musiikkiin sekä kehittää heidän musiikillisia
perusvalmiuksiaan” (Klemettinen & Veijola 2001).
Musiikillisia kokemuksia voi toki saada myös muualta kuin ohjatusta varhaisiän
musiikkikasvatuksesta. Annu Tuovila (2003) esittelee väitöstutkimuksessaan muun muassa
Maija Fredriksonin (1994) ajatuksia lasten keskinäisistä musiikkileikeistä. ”Lasten
keskinäisissä musiikkileikeissä on kyseessä enemmänkin vuorovaikutuksen jatkumo kuin
selvästi eriteltävissä olevat musiikkitaidot. Suuri osa lasten musiikin harjoittamista on kautta
lapsuuden spontaania laulamista, loruamista ja soitantaa” (Tuovila 2003 42; ks. myös
Fredrikson 1994, 2009; Hargreaves 1986; Campbell, 1998.)
7Musiikillinen spontaani toiminta on lapsen musiikkisuhteen kehittymisen kannalta tärkeää.
Varhaisiässä annettu musiikkikasvatus ja muut kodin ulkopuolella tarjotut virikkeet ovat
Suomessa erittäin laadukkaita. Ongelman voi kuitenkin aiheuttaa se, että nämä hävittävät
erilaisissa tilanteissa luontaisesti syntyvän vanhempien spontaanin musisoinnin lasten kanssa.
Musiikkikasvattajien on myös muistettava säilyttää ilo mukana toiminnassaan. (Therub 2006.)
”Sisarusten musiikillisella harrastuksella on nähty olevan yhteys musiikillisen
yleisorientaation aktivoitumiseen eli soittoharrastuksen aloittamiseen” (Juvonen 2000, 145).
Kodin musiikillisesti orientoitunut ilmapiiri ja etenkin vanhempien sisarusten esimerkki on
merkittävä innoite soittoharrastuksen aloittamiseen. (Juvonen 2000, 145; ks. Sosniak 1985,
22–24.)
Varhaisiän musiikkikasvatuksen piiristä tai sen ulkopuolelta tulevat lapset hakevat
musiikkiopiston perustasolle yleensä kouluikään tultaessa. Musiikkiopiston varhaisiän
musiikkikasvatukseen eli musiikkileikkikouluun tai soitinvalmennukseen osallistuneiden
lasten tie musiikkiopiston valintakokeisiin on luontainen jatkumo aiempiin opintoihin.
2.1.2 Musiikillinen minäkäsitys
Tuovilan (2003) mukaan keskilapsuuttaan elävä lapsi elää jatkuvasti laajenevassa
musiikillisessa tilassa. Siinä hän omaksuu uusia tietoja ja taitoja sekä on osa erilaisia
musiikillisia ympäristöjä. Samalla lapsi etääntyy kauemmas perhepiiristään kavereiden,
ohjattujen tai itse keksittyjen harrastusten viedessä aikaa koko ajan enemmän. (Tuovila 2003,
43.) Samalla kun lapsi elää musiikin ympäröimänä, hänen musiikillinen minäkäsityksensä
kehittyy.
Minäkäsitys kuvaa yksilön kokemuksia itsestään eikä se tästä syystä aina vastaa minän todel-
lisuutta. Ihmisen kehityksen kannalta olisi toivottavaa, että hänen minänsä ja minäkäsityksen-
sä olisivat mahdollisimman samanlaisia, sillä silloin yksilö tuntee itsensä ja tulee paremmin
toimeen myös muiden kanssa. Yksilön käyttäytymisen kannalta hänen minäkäsityksensä on
tärkeämpi kuin minänsä. (Aho 2005, 21–25.)
8Minäkäsityksestä voidaan erotella kolme eri aluetta: reaaliminäkäsitys, ihanneminäkäsitys ja
normatiivinen minäkäsitys. Reaaliminäkäsitys kuvaa sitä, millainen ihminen todellisuudessa
on. Ihanneminäkuva kertoo, millainen ihminen haluaisi olla, ja normatiivinen minäkuva taas,
millaisena ihminen kuvittelee muiden ihmisten pitävän häntä tai haluavan hänen olevan. Mi-
näkäsityksen kehittyminen liittyy olennaisesti tutkimukseeni siitä syystä, että musiikin alueel-
la syntyneet onnistumisen tunteet, ahdistuminen, epäonnistuminen ja epärealistiset odotukset
joko johtuvat ihmisen minäkäsityksestä tai vaikuttavat siihen. Minäkäsitys taas vaikuttaa
kaikkeen ihmisen elämässä, sillä sen katsotaan vaikuttavan ihmisen akateemiseen, sosiaali-
seen, emotionaaliseen sekä fyysismotoriseen käsitykseen itsestään. (Aho 2005, 21–25.)
Musiikillinen minäkäsitys on yksilön tietoinen ja subjektiivinen käsitys musiikillisista
ominaisuuksistaan, toiminnastaan ja mahdollisuuksistaan toimia erilaisissa musiikillisissa
tilanteissa. Musiikillisen minäkäsityksen voi jakaa neljään osaan: musiikilliseen
suoriutumisminäkäsitykseen, sosiaaliseen musiikilliseen minäkäsitykseen, emotionaaliseen
musiikilliseen minäkäsitykseen ja fyysismotoriseen musiikilliseen minäkäsitykseen. (Tulamo
1993, 51; 65–67.)
Minäkäsityksellä on muuttuva luonne ja se kehittyy jatkuvasti. Musiikkiopisto-opinnot
aloittavan lapsen musiikillinen minäkäsitys on vasta kehittymässä. Musiikillisen
minäkäsityksen eri osa-alueiden välillä vallitsee jatkuva, prosessinomaisesti muokkautuva
vuorovaikutussuhde kokemusmaailman kanssa. (Juvonen 2008, 26.) Lapsi peilaa osaamistaan,
oppimistaan, kykyjään ja ominaisuuksiaan opettajien, vanhempien ja vertaisten
kommentteihin ja reaktioihin, ja rakentaa sen myötä omaa minäkäsitystään. Minäkäsityksen
muuttumisprosessin myötä lapsi kykenee siirtymään sellaisiin musiikillisiin aikoihin ja
tiloihin, joihin ainakaan vanhemmilla eikä usein muillakaan aikuisilla ole asiaa tai
määräysvaltaa (Tuovila 2003, 43).
Myönteisen minäkäsityksen aikaansaanut henkilö luottaa itseensä ja kykyihinsä erilaisissa
musiikillisissa tilanteissa. Kielteisen musiikillisen minäkäsityksen omaava henkilö taas kokee
itsensä kelpaamattomaksi (Juvonen 2008, 26).
Annu Tuovila (2003) tuo väitöstutkimuksessaan esiin ajatuksen, että lapset ymmärtävät
oppimisensa syyksi usein vain oman työntekonsa ja taitonsa. Tällöin epäonnistumisien
kohdatessa lapset pitävät siihen syynä vain omia kykyjään tai sattumanvaraisuutta.
9Todellisuudessa epäonnistumiseen voivat johtaa monet muutkin syyt, kuten opettajan
opetusmenetelmät ja odotukset tai vanhempien asenne ja odotukset sekä heidän tarjoamansa
mahdollisuudet. Lapsen omia kykyjä syyttävä ajattelutapa johtaa oppimishalukkuuden
kärsimiseen ja musiikillisen minäkuvan negatiiviseen kehitykseen, mitä on jälkeenpäin
hankala muuttaa. Jos musiikin opiskelu taas koetaan mielekkääksi, myös lapsen minäkäsitys
on myönteinen. (Tuovila 2003, 49; ks. Austin & Vispoel 1998.)
Myönteisten minäkokemusten ja oppimishalukkuuden kannalta tärkeiksi teemoiksi ovat
osoittautuneet etenkin opettajien ja vanhempien kannustus, omien musiikkitaitojen
arvostaminen sekä vertaisilta saatu myönteinen palaute. Omaa tutkimusaihettani sivuavaa
aihetta, soitto-opiskelussa syntynyttä musiikillista minäkäsitystä on myös kartoitettu Bakiüin
(1996) ja Maijalan (1999) tutkimuksissa.
Eri tutkimuksista saadun tiedon mukaan liki kaikkien tutkittavien soitto-opintoihin liittyvä
minäkäsitys on myönteinen. Tytöillä se kuitenkin on poikia kielteisempi: tytöillä on enemmän
ongelmia sosio-emotionaalisella ja suoriutumisen alueella. Myönteisen minäkäsityksen
kannalta tärkeimmiksi tekijöiksi osoittautuivat varhaisnuorella oppilaalla kokemukset
vanhempien ja soitonopettajan kannustavasta suhtautumisesta sekä soitonopiskeluun liittyvät
myönteiset kokemukset. Perheen suhtautumisen merkitys vähenee iän myötä, ja aikuisuutta
lähestyvät nuoret kokivat soitonopettajan ja soittotovereiden palautteen itsearvostuksensa
kannalta tärkeämmäksi kuin perheen. (Tuovila 2003, 49–50; ks. Bakiü 1996 ja Maijala 1999.)
2.1.3 Kohti musiikillista erityisorientaatiota?
Musiikillinen erityisorientaatio voi kehittyä organisoidun tai ei-organisoidun opetuksen
myötä. (Juvonen 2006, 198–199.) Koska tutkimukseni käsittelee musiikkiopiston opiskelijoita
koulun musiikinopetuksessa, keskityn organisoidun musiikinopiskelun myötä kehittyneeseen
erityisorientaatioon.
Organisoidun musiikinopiskelun synnyttämästä erityisorientaatiosta puhutaan, kun henkilön
musiikillinen taitotaso on jo korkealla ja soittoa kehitetään opetussuunnitelman mukaisesti
ammattiopettajan johdolla organisoidun koulutuksen piirissä (musiikkioppilaitokset,
ammattiopinnot). Musiikilliseen erityisorientaatioon kuuluu, että soitto- tai laulutaitoa
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kehitetään monipuolisesti ilman, että opiskeltava musiikin tyylilaji on välttämättä opiskelijan
omaa mielimusiikkia. (Juvonen 2006, 198–199.)
Musiikillisessa erityisorientaatiovaiheessa muusikkoa kiinnostavat yleensä kaikki omaan
instrumenttiin liittyvät genret. Niitä kehitetään jatkuvasti lisäten samalla tietämystä musiikista
esimerkiksi musiikin teoria-, säveltapailu- ja harmoniaopinnoissa sekä musiikinhistoriassa.
Instrumentinhallintaa ja tulkintaa edistävä pitkäjänteinen ja tavoitteellinen harjoittelu kuuluu
musiikillisen erityisorientaation omaavan henkilön elämään säännöllisesti. Musiikkia
käytetään mahdollisesti myös jo taloudellisten intressien täyttämiseksi. (Juvonen 2006, 198–
199.)
Lauren Sosniak (1985) esittelee artikkelissaan Learning to be a concert pianist tutkimustaan
lahjakkuuden kehittymisestä. Tutkimuksen kohdejoukkona oli 21 konserttipianistia.
Tutkimuksesta käy ilmi, että musiikinopiskelijan etenemisessä kohti ammattimuusikkoutta ja
samalla kohti edellä esittelemääni musiikillista erityisorientaatiota, on havaittu kolme eri
vaihetta. Vaiheet erottuvat toisistaan selvästi. (Sosniak 1985, 19–67; ks. myös Sosniak 1997;
1999; Juvonen 2006.)
1) Ensimmäisessä vaiheessa, opintojen alkuvaiheessa kukin pianisti työskenteli ja
harjaannutti taitojaan ilman selvää käsitystä siitä, mikä on opintojen tavoitteena.
Ensimmäiselle vaiheelle oli olennaista alaan tutustuminen sekä epäsystemaattinen ja
leikinomainen opetus, eikä epätavallinen lahjakkuus juurikaan tullut ilmi. Opittujen
taitojen näyttäminen ei myöskään ollut keskeisellä sijalla. (Sosniak 1985, 24–45.)
2) Taitojen karttuessa oppilas siirtyi noin 10–13 vuoden iässä kohti toista vaihetta, jossa
soitonopetuksessa alettiin kiinnittää huomiota yksityiskohtiin ja tarkkuuteen. Opetus
muuttui myös analyyttisemmaksi ja ammattimaisemmaksi. Oppimissaavutuksia
alettiin mitata ulkoisesti ja esiintymiset sekä musiikkileirit nousivat keskeiseksi osaksi
opintoja. (Sosniak 1985, 45–59.)
3) Kolmas oppimisvaihe alkoi 18–19-vuotiaana pianistien siirryttyä ammattiopintoihin.
Kolmas vaihe oli kaikkein vaikein ja epävarmin vaihe. Siirtymä vaati soittajalta suurta
tietoista ja näkyvää sitoutumista alaan. Soittaminen vei paljon aikaa ja miltei kaiken
emotionaalisen energian. Oppilaat opiskelivat mestariopettajien oppilaina. Oppilaat
saivat ammattimaista palautetta ja arvostivat opettajiaan suuresti. (Sosniak 1985, 59–
67; 1997, 1999.)
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Tässä tutkielmassa tarkasteltavat musiikkiopiston oppilaat ovat Sosniakin (1985) luokittelun
mukaan joko taitojen kehittymisen toisessa vaiheessa tai siirtymässä siihen. Kuitenkin on
huomioitava, että Sosniak tutki erityislahjakkaita ammattimuusikoiksi päätyneitä pianisteja.
Tavalliset musiikkiopiston oppilaat eivät välttämättä ole vertailukelpoisia tähän
ikäluokitteluun. Toisaalta Sosniakin mukaan ensimmäisessä vaiheessa, joka voi kestää
kolmeentoista ikävuoteen saakka, soittajilla ei ole vielä käsitystä siitä, mikä on opintojen
tavoitteena. Nähtäväksi jää, tuleeko kenestäkään tutkimusjoukkoni jäsenestä
ammattimuusikkoa.
2.2 Musikaalisuus ja sen mittaaminen musiikkiopiston valintakokeissa
2.2.1 Musiikkiopiston oppilasvalinnan taustaa
Taiteen perusopetuksesta annetun lain (633/1998) kuudennen artiklan ensimmäisen momentin
mukaan taideoppilaitoksen, tässä tapauksessa musiikkiopiston oppilaaksi ottamisesta päättää
koulutuksen järjestäjä. Hakijoihin on sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita.
Oppilasvalinnassa edellytetyn tieto- ja taitotason tai valmiudet täyttäville, sopimuksessa
tarkoitetuille tai kunnan järjestämässä koulutuksessa omasta kunnasta tuleville hakijoille
voidaan ensimmäisen momentin estämättä antaa etusija oppilasvalinnassa.
Hakijoita, joille annetaan etusija oppilasvalinnassa, saa olla enintään puolet kulloinkin
otettavista oppilaista (Heino & Ojala 2005). Kriteerit erikoismenettelyihin määritellään
oppilaitosten opetussuunnitelmissa. Esimerkiksi Savonlinnan musiikkiopiston
opetussuunnitelman ja järjestyssäännön mukaan (2009) musiikkiopistoon voidaan ilman
pääsykoetta oppilaaksi ottaa henkilö, jolla on suoritettuna riittävät opinnäytteet jostain muusta
taiteen perusopetusta antavasta oppilaitoksesta (Savonlinnan musiikkiopisto 2009).
2.2.2 Musiikkiopiston valintakokeet
Musiikkiopistoon pyrittäessä osallistutaan useimmiten pääsykokeisiin. Opetushallituksen
selvityksessä käy ilmi, että musiikin laajan oppimäärän perustason opintoihin oppilaat oli
otettu yleensä yksinomaan pääsykokeen perusteella (92,9 % Opetushallituksen kyselyyn
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vastanneista oppilaitoksista). Joissain oppilaitoksissa oli käytetty pääsykokeen ohella jotakin
muuta menettelyä, esimerkiksi ilmoittautumisjärjestystä, soitinvalmennusta tai haastattelua.
(Heino & Ojala 2005.)
Pääsykokeissa pyrkijän kykyjä ottaa vastaan opetusta tutkitaan testein. Testit liittyvät
esimerkiksi sävelkorkeuden ja -keston erottamiskykyyn sekä musiikkimuistiin. Mikäli pyrkijä
on saanut jo laulun tai jonkin soittimen opetusta tai hän on soittimen käytössä harjaantunut,
häntä pyydetään antamaan osaamisestaan näyte (Klemettinen ym. 2001). Viralliset
oppilasvalinnat tekee oppilaitoksen rehtori valintakokeen, opettajista koostuneiden
valintakoelautakuntien ja mahdollisen varhaisiän musiikkikasvatuksen opettajan lausunnon
perusteella (Savonlinnan musiikkiopisto 2009).
Mielenkiintoisen näkökulman pääsykokeiden toistotesteihin tuo Seppäsen ja Järvelän (2007)
artikkeli Musikaalisuus aivotutkimuksen valossa. Artikkelin mukaan testien käyttöä
perustellaan sillä, että kyky erotella ääniä ja tunnistaa äänirakenteita ennustaa musiikin
oppimiskapasiteettia. Nykyisin käytetyissä testeissä pyritään välttämään aiemmin hankittujen
kulttuurisidonnaisten, koulutuksesta riippuvien taitojen testaamista, mutta niissä ei kuitenkaan
tarkalleen ottaen arvioida myöskään oppimista. Seppänen ja Järvelä ehdottavat, että
tutkittaisiin mieluummin äänten erojen tunnistamista ja niin sanottua potentiaalia oppia.
Silloin voitaisiin musikaalisuuden arvioinnissa testata suoraan erottelun oppimista eli muistiin
painamisen ajallista kehittymistä toistomittauksin. (Seppänen & Järvelä 2007, 352–353.)
Musikaalisuustestien ongelmana on, että ne mittaavat vain pientä osaa kokonaisuudesta.
Musikaalisuustesteistä saatu hyöty rajoittuu lähinnä siihen, että musiikkiopistoon pyrkijöiden
suoritukset pystytään pisteyttämään. Tämä helpottaa kandidaattien laittamista
paremmuusjärjestykseen, mikä nykyisessä oppilaitossysteemissä on välttämätöntä vähäisten
aloituspaikkojen takia.
Pääsykokeissa voitaisiin painottaa musikaalisen testaamisen lisäksi niin lasten kuin
vanhempienkin motivaation selvittämistä haastattelun avulla. Pienten lasten musiikkiharrastus
on pitkälti kiinni opettajan ja vanhempien tuesta, avusta ja kannustuksesta. Jos perheellä ei ole
motivaatiota lapsen soittoharrastusta kohtaan, voi olla viisaampi ottaa musiikkiopistoon
motivoituneen perheen lapsi, vaikka hänen musikaalisuustestinsä tulokset olisivat heikommat
kuin ei-motivoituneen hakijan.
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2.2.3 Monivivahteinen musikaalisuus
Musiikkiopiston perusasteen opintoihin hyväksytty oppilas on yleensä jollain tavalla testattu.
Hänellä siis pitäisi olla musiikilliset edellytykset vastaanottaa alusta asti tavoitteellista
opetusta. (Klemettinen ym. 2001.) Pianonsoiton opettajana tekemäni havainnot kertovat, että
musiikkiopiston opetuksen vastaanottokyvyn lisäksi oppilaat omaavat myös musiikillisen
lahjakkuuden tunnusmerkkejä. Musikaalisuutta voidaan kuvata ihmisen mielessä olevana
kyvyn luontaisena ominaisuutena, joka vaikuttaa hänen tapaansa hahmottaa ja kuulla
musiikkia ja usein muitakin äänellisiä ilmiöitä (Karma 2010, 364).
Hirvonen (2000, 20) toteaa termejä musikaalisuus ja musiikillinen lahjakkuus käytettävän
usein synonyymeinä, eikä niitä arkikielessä tarvitsekaan erotella. Niillä on kuitenkin eroa.
Erottelu pohjautuu Gagnén (1995, 103–111) lahjakkuuskäsityksen mallin, jossa hän puhuu
käsitteiden ”giftedness” ja ”talent” eroista. Gagnén määrittelyn mukaan musikaalisuudessa
(giftedness) perinnöllisyyden osuus on huomattava. Se luo potentiaalin ja asettaa oppimiselle
rajat. Musikaalinen lahjakkuus (talent) määritellään taas erääksi erityislahjakkuuden
muodoksi, joka on systemaattisen ja sosiaalisesti ohjatun harjoittelun kautta kehittyvä
ominaisuus. (Hirvonen 2000, 21–22.)
Aiempaa kommenttiani musiikillisen lahjakkuuden tunnusmerkkejä omaavista lapsista tukee
Gagnén ajatusmalli, jossa lahjakkuutta pidetään harjoittelun kautta kehittyvänä
ominaisuutena. Lahjakkuutta voi toisaalta kuvata myös Renzullin (1986, 66; 2000, 95–114)
kolmen ympyrän lahjakkuusmallilla, jossa mallin kolme ympyrää kuvaavat keskeisiä
lahjakkuuden elementtejä: keskitason selvästi ylittävä kyvykkyyttä, opiskelumotivaatiota ja
luovuutta. Mallin ympyröistä ”opiskelumotivaatio” kuvaa tutkimusjoukoltani eli
musiikkiopiston oppilailta odotettua tehtävään sitoutumista ja tavoitteellista työskentelyä,
mitä kartoitetaan jo pääsykokeissa. Uusikylän (1994) mukaan ongelmana Renzullin mallissa
on, että alisuoriutujat jätetään sen ulkopuolelle ja luovuus lasketaan lahjakkuuteen kuuluvaksi
osaksi. Tämä on johtanut aivan aiheellisesti siihen, että malli on joutunut kritiikin kohteeksi.
(Uusikylä 1994, 44–45.)
Kari Ahonen (2004) kertoo kirjassaan Johdatus musiikin oppimiseen Sir Francis Galtonin
(1822–1911) tekemistä lahjakkuuden tutkimuksista. Galton uskoi, että musiikillinen
lahjakkuus periytyy. Hän ei kuitenkaan huomioinut ympäristön vaikutusta lahjakkuuden
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kehitykseen, vaan hänen lahjakkuuskäsityksessään lahjakkuus nousee esiin, vaikka se sattuisi
syntymään sosiaalisesti vaikeisiin olosuhteisiin. Musikaalisuuden kehittymisestä ei ole
kirjallisuudessa puhuttu aiemmin paljoakaan, sillä sitä on pidetty Galtonin mielipiteen tavoin
pysyväluonteisena ominaisuutena, jota ei voi kehittää. Käsityksen syntymiseen on vaikuttanut
vanha käsitys perimän tai ympäristön johtamasta kehityksestä. (Ahonen 2004, 30–32.)
Nykyisin kognitiivisten toimintojen kehittyminen, musikaalisuus mukaan luettuna, nähdään
perimän ja ympäristön monimutkaisen vuorovaikutuksen seurauksena. (Seppänen ym. 2007,
354.) Nykyisten kaksostutkimusten avulla on esimerkiksi todettu, että vaikka musikaalisuus
periytyy, ympäristötekijöillä on melkein aina suurempi merkitys musiikkikykyyn. (Ahonen
2004, 30–32.)
Silventoisen ja Kaprion (2008, 209–220) artikkelissa todetaan, että monen musikaalisen
lapsen  kodissa  on  ollut  jokin  soitin.  Silti  pelkän  soittimen  hankinta  perheeseen  tuskin  tekee
kenestäkään lapsesta musikaalista. Musikaaliset vanhemmat siis siirtävät lapsilleen sekä
geneettisen alttiuden musikaalisuuteen että musikaalisuutta tukevan ympäristön.
Musiikillinen lahjakkuus ja sitä tukeva ympäristö eivät kuitenkaan aina kerro opintojen
menestyksellisyydestä. Tuovilan (2003) tutkimuksessa käy ilmi, etteivät musiikkiopiston
sisäänpääsykokeet tai kokeneen opettajan arviot ennustaneet kovinkaan hyvin opintojen
onnistumista. Tutkimuksessa näytti myös ilmeiseltä, etteivät lapset pystyneet toteuttamaan
koko musiikillista lahjakkuuttaan musiikkiopistossa. Tämä selvisi pitkittäisessä tarkastelussa,
jossa opettajien lasten lahjakkuutta ja edistymistä koskevat arviot muuttuivat systemaattisesti
negatiiviseen suuntaan lasten opiskelu edetessä. (Tuovila 2003, 226.)
Opiskeluprosessin etenemiseen vaikuttivat lasten kokemukset itsestään musiikkiopistolaisena.
Antoisat kokemukset lisäsivät itsearvostusta ja myös se, jos opettajat arvioivat oppilaiden
edistyvän vähintään keskiverrosti. Antoisina musiikkiopintonsa kokeneet lapset
vanhempineen jakoivat poikkeuksetta lasta koskevaa tietoa, mikä auttoi opettajaa
ymmärtämään lapsen opiskelua ja vaikutti samalla positiivisesti lapsen saamaan opetukseen ja
opettajan lapsesta tekemiin arvioihin.
Kun myönteiset opiskelukokemukset vähenivät, lapset poikkeuksetta kokivat itsensä
puutteellisiksi ja heidän arvioitiin edistyvän hitaammin kuin lahjakkuus oli osoittanut.
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(Tuovila 2003, 226.) Tästä syntyy kysymys: onko opettajilla ja oppilailla samanlaiset
tavoitteet ja tietävätkö oppilaat, mitä tavoitteita opettajalla on? Kysymys liittyy myös
aiemmin esittelemääni lapsen minäkuvan kehittymiseen. Jos lapsi ei koe täyttävänsä
normatiivisen minäkuvan vaatimuksia – siis sitä millaiseksi hän arvioi ulkopuolisilta tulevat
odotukset – kokee hän epäonnistuneensa ja motivaatio laskee (Aho 2005, 22).
Opettajan ja oppilaan erilaiset odotukset oppimisesta ja tavoitteellisesta työn tekemisestä
liittyvät mahdollisesti taas eri näkemyksiin työn tavoitteesta. Opettaja saattaa olettaa
lahjakkaan oppilaan tähtäävän tutkintojen tekemiseen ja ammattiopintoihin, kun oppilas taas
nauttii musisoinnista ja haaveilee samalla lääkärin urasta ilman määriteltyä musiikillista
päämäärää.
2.3 Musiikin vaikutus tunteisiin ja itsesäätelyyn
2.3.1 Tunteet
Jo pelkällä musiikin kuuntelulla on vaikutuksia ihmisiin. Huotilaisen (2013) mukaan musiikin
kuunteleminen voi vahvistaa lapsen ja nuoren tunnetaitoja, kuten taitoa tunnistaa ja huomioi-
da tunteita, ymmärtää ja hyödyntää niiden merkityksiä sekä säädellä ja ilmaista niitä. (Huoti-
lainen 2013, 100–101.)
Musiikki myös elvyttää, rentouttaa ja antaa uutta energiaa. Lisäksi se voi tarjota voimakkaita
elämyksiä ja tunnekokemuksia. Musiikki voi olla väylä purkaa negatiivisia tunteita. Se voi
auttaa irtautumaan ikävistä asioista tarjoten lohtua sekä kokemuksen ymmärryksestä ja hy-
väksynnästä. Musiikin kuuntelu voi rauhoittaa tai aktivoida sen mukaan, millaista musiikkia
kuunnellaan ja mitä musiikin halutaan aiheuttavan tunnetiloissa. Musiikki on samalla erin-
omainen tunnetaitojen harjoittelun menetelmä. (Huotilainen 2013, 100–101, ks. Saarikallio
2011.)
Uskon tutkimusryhmäni kaltaisten musiikkia harrastavien lasten olevan aktiivisia musiikin
käyttäjiä niin soittamisen kuin kuuntelemisenkin saralla. Musiikin käyttäminen tunteiden kä-
sittelyyn voi olla heille luontaista, vaikka se ei olisi kovin tiedostettuakaan.
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2.3.2 Itsesäätely
Ihmisellä on kaksi kehollis-emotionaalisen toiminnan akselia, joista toinen on ”taistele tai
pakene” (fight or flight) ja toinen toiminta-aktiivisuuden akseli. (Huotilainen 2013, 98–99.)
Taistele tai pakene -tila on tärkeä, kun tarvitaan nopeaa toimintaa. Oppimiseen tila taas ei
sovi, koska se karkottaa luovuuden ja aiheuttaa stressiä. Taistele tai pakene -tilalle ominaisia
oireita ovat korkea pulssi ja verenpaine, voimakas motorisen toiminnan tarve ja uhkan koke-
minen. Pitkään jatkuessaan tila on epäterveellinen. (Huotilainen 2013, 98–99.)
Virtaus-tila (flow) on taistele tai pakene -tilan vastakohta ja ihanteellinen oppimisen kannalta,
sillä siihen pääseminen innostaa oppimaan enemmän. Virtaus-tilassa haasteet eivät tunnu uh-
kaavilta, pikemminkin ihminen on valmis asettamaan itselleen haasteita ja isoja tavoitteita.
Virtaus-tilassa ajantaju häviää, maailma katoaa ympäriltä ja tehtävä vie mukanaan. Virtaus-
tila on palkitseva optimaalisen oppimisen kannalta. (Huotilainen 2013, 98–99.)
Koulussa taistele ja pakene -tila on valitettavan yleinen. Melu, kiire, liialliset vaatimukset,
ahdistavat sosiaaliset tilanteet ja kaoottinen oppimisympäristö johtavat usein siihen. Toisaalta
tietyn luonteiset tehtävät vaativatkin korkean toiminta-aktiivisuuden taistele ja pakene -tilaa.
(Huotilainen 2013, 98–99.)
Toiminta-aktiivisuuteen voidaan vaikuttaa: taistele tai pakene -tilasta voidaan siirtyä virtaus-
tilaan musiikin kuuntelun avulla. Rauhallinen musiikki johdattelee matalan toiminta-
aktiivisuuden tilaan, jossa sopivat oppimistavat ovat kuuntelu ja katselu. (Huotilainen 2013,
99–100.)
Jos toiminta taas vaatii korkeaa toiminta-aktiivisuuden tilaa, kuunneltavan musiikin tulisi olla
reipasta, eloisaa, nopeatempoista ja mieluiten duuri-sävellajissa. Korkeaa toiminta-
aktiivisuuden tilaa edellyttäviä tehtäviä ovat esimerkiksi väittely ja fyysinen toiminta. Huoti-
laisen (2013) mukaan oppilaita tulisi rohkaista käyttämään musiikkia itsesäätelyn välineenä.
(Huotilainen 2013, 99–100.)
17
2.4 Peruskoulun musiikkiopinnot opetussuunnitelman kannalta
2.4.1 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
Koulun opetussuunnitelman perusteet toimivat kansallisena kehyksenä, jonka puitteissa pai-
kalliset opetussuunnitelmat laaditaan. Opetuksen järjestäjällä on vastuu opetussuunnitelman
laatimisesta ja kehittämisestä. Opetussuunnitelmassa päätetään perusopetuksen kasvatus- ja
opetustyöstä ja täsmennetään perusteissa määriteltyjä tavoitteita ja sisältöjä sekä muita ope-
tuksen järjestämiseen liittyviä seikkoja. (Opetushallitus 2004, 8.)
Valtakunnalliset ja paikalliset perusopetusta koskevat säädökset muodostavat perusopetusta
ohjaavan kokonaisuuden. Nämä ovat:
• perusopetuslaki ja -asetus
• valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista
tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta
• esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
• opetuksen järjestäjän hyväksymä opetussuunnitelma
• opetussuunnitelmaan perustuva perusopetusasetuksen yhdeksännen artiklan mukainen vuo-
sittainen suunnitelma (Opetushallitus 2004, 10).
2.4.2 Kuudesluokkalaisen oletetut musiikilliset valmiudet
Oppilaan taitoja ei voi koskaan arvioida tapaamatta tätä. Opetussuunnitelman perusteet (2004)
antavat kuitenkin suuntaa siitä, millaisia musiikillisia taitoja kuudennen luokan oppilailla ole-
tetaan olevan. Viittaan tässä musiikin opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2004) kuvaukseen
oppilaan hyvästä osaamisesta neljännen luokan päättyessä:
Neljännen luokan päättyessä oppilas osaa käyttää ääntään niin, että hän pystyy osallistu-
maan yksiääniseen yhteislauluun ja hallitsee lauluohjelmistoa, josta osaa osan ulkoa. Hän
hahmottaa musiikin perussykkeen niin, että pystyy osallistumaan soittamisen harjoitteluun
ja yhteissoittoon. Oppilas osaa yksin ja ryhmän jäsenenä ääntä, liikettä, rytmiä tai melodiaa
käyttäen keksiä omia musiikillisia ratkaisuja esimerkiksi kaiku-, kysymys/vastaus- ja soo-
lo/tutti-harjoituksissa. Oppilas tunnistaa kuulemaansa musiikkia ja osaa ilmaista kuuntelu-
kokemustaan verbaalisesti, kuvallisesti tai liikkeen avulla. Oppilas osaa toimia musisoivan
ryhmän jäsenenä ottaen huomioon muut ryhmän jäsenet (Opetushallitus 2004, 233).
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5.–9. luokan musiikinopetuksen tavoitteena taas on jäsentää musiikillista maailmaa ja musii-
killisia kokemuksia sekä oppia käyttämään musiikin käsitteitä ja merkintöjä musiikin kuunte-
lun ja musisoinnin yhteydessä. Tarkemmin tavoitteissa mainitaan, että oppilas:
• ylläpitää ja kehittää osaamistaan musiikillisen ilmaisun eri alueilla musisoivan ryhmän
jäsenenä toimien
• oppii kriittisesti tarkastelemaan ja arvioimaan erilaisia ääniympäristöjä sekä laajentaa ja
syventää musiikin eri lajien ja tyylien tuntemustaan
• oppii ymmärtämään musiikin elementtien, rytmin, melodian, harmonian, dynamiikan,
sointivärin ja muodon tehtävää musiikin rakentumisessa sekä käyttämään niitä
ilmaisevia käsitteitä ja merkintöjä
• rakentaa luovaa suhdettaan musiikkiin ja sen ilmaisumahdollisuuksiin musiikillisen
keksinnän keinoin (Opetushallitus 2004, 233).
2.5 Musiikkiopistojen yleiskuvaus
Musiikkiopistoissa tarjottavan taiteen perusopetuksen laajan oppimäärän laajuus on laskennal-
lisesti 1300 tuntia, kun opintojen laajuuden perustana on käytetty 45 minuutin pituista oppi-
tuntia. (Heino ym. 2005.) Opetussuunnitelman perusteiden mukaan annettavan opetuksen
tulee mahdollistaa opetussuunnitelmassa määriteltyjen tavoitteiden ja sisältöjen saavuttami-
nen. Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavan lähiopetuksen määrään vaikuttavat muun muas-
sa oppilaan ikä, aikaisemmin hankitut taidot ja tiedot sekä käytettävät opetusmenetelmät.
(Opetushallitus 2005, 3.)
Musiikkioppilaitosten opetustarjonta rakentuu opetussuunnitelman perusteissa määritellyistä
opintokokonaisuuksista, ja se jakaantuu yleisen ja laajan oppimäärän opintoihin. Musiikin
yleisen oppimäärän opinnot voivat muodostua kahdella tavalla: useasta eri opintokokonaisuu-
desta, jotka laajentavat musiikillista osaamista, tai yhden opintokokonaisuuden tavoitteiden ja
keskeisten sisältöjen pohjalta muodostetuista musiikillista osaamista syventävistä opintoko-
konaisuuksista. Käytännössä oppilas voi opiskella musiikkia laaja-alaisesti suorittaen pääin-
strumentin opintojen ohella sivuinstrumentin opintoja ja opiskella samalla eri teoria-aineita,
osallistua orkesteriin, kamarimusiikkiopintoihin ja kuoroon. Vaihtoehtoisesti hän voi syventyä
yhden instrumentin opintoihin tehden sen lisäksi vain pakolliset kamarimusiikki- ja teo-
riaopinnot. (Opetushallitus 2005, 5.)
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Henkilökohtaisen opetussuunnitelman suomat mahdollisuudet antavat hyvän pohjan moni-
puolisen musiikillisen yleisorientaation kehittymiselle tai vaihtoehtoisesti erityisorientaatiota
kohti kulkevalle opiskelijalle mahdollisuuden omien taitojen syventämiseen. Opiskelijalla on
mahdollisuus henkilökohtaiseen opintojen suunnitteluun yhdessä koulutuksen järjestäjän eli
musiikkiopiston kanssa. Yleensä HOPS laaditaan oppilaan, tämän vanhempien ja opettajan
yhteistyössä. Yksittäisten opintokokonaisuuksien kesto ja laajuus voivat vaihdella opetus-
suunnitelmassa määriteltyjen tavoitteiden ja sisältöjen antamissa puitteissa. Oppilas voi näin
ollen suorittaa opintoja nopeutetusti tai rauhallisemmassa tahdissa tarpeidensa ja halujensa
mukaan. (Opetushallitus 2005, 5.)
Kokemusteni mukaan opintojen alkuvaiheessa musiikkiopiston oppilaat etenevät opinnois-
saan hyvin samankaltaisesti, mikäli mitään erityisiä ongelmia tai poikkeuksellista erityislah-
jakkuutta ei ilmene. Opiskelijoiden henkilökohtaista opintosuunnitelmaa kuitenkin tuetaan,
jos erityislahjakkuutta tulee esille. Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
suositellaan, että oppilaan opintoja suunniteltaessa otettaisiin huomioon, että yleisen oppimää-
rän opintokokonaisuudet muodostavat oppilaan tavoitteita palvelevan kokonaisuuden. (Ope-
tushallitus 2005, 5.)
Musiikkiopiston perustason ja musiikkiopiston opetus on suunnattu pääasiassa kouluikäisille
lapsille ja nuorille. Tosin myös aikuiset voivat halutessaan suorittaa perus- ja musiikkiopisto-
tason oppimäärän (Savonlinnan musiikkiopisto 2009). Musiikkiopiston perustasolla päämää-
ränä on luoda oppilaalle sellainen musiikkisuhde, että se vastaa hänen edellytyksiään ja toi-
veitaan. Samalla huolehditaan siitä, että osaamiseen ei jää aukkoja, jotka haittaisivat myö-
hempiä opintoja. (Klemettinen ym. 2001.)
Musiikkiopistossa järjestetään perusopetuksen rinnalla myös niin kutsuttua avointa opetusta.
Avoimen osaston opetus ei ole sidottu opetussuunnitelmaan: opiskelija voi vaikuttaa enem-
män opetuksen sisältöön ja omaan henkilökohtaiseen opetussuunnitelmaansa. Avoimella
osastolla on kuitenkin myös mahdollisuus suorittaa perus- ja musiikkiopistoasteen opintoja.
Avoimen musiikkiopiston opetus on oppilaalle kalliimpaa kuin perus- ja musiikkiopistoasteen
opinnot, eikä sinne ole valintakokeita. (Savonlinnan musiikkiopisto 2009.)
Musiikkiopiston soittotunteja ja musiikin perusteiden tunteja sekä myös koulun musiikkitun-
teja pitävät musiikin ammattilaiset tai musiikkiin erikoistuneet luokanopettajat. OAJ:n mu-
kaan opettajan tulee olla kelpoinen tehtäväänsä tai siihen aineeseen, jota opettaa. Kelpoisuu-
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den saavuttaminen edellyttää sitä, että opettaja on suorittanut kaikkien opettamiensa aineiden
opinnot. (OAJ 2006.)
Edellä luvussa 2.4.2 esittelin perusopetuksessa tavoiteltavaa musiikillisten taitojen hallintaa.
Soitto-opintojen osalta vastaavia tavoitteita ei voi määritellä, sillä tilanne riippuu opintojen
aloittamisiästä, motivaatiosta, harjoittelun määrästä sekä henkilökohtaisista ominaisuuksista.
Soitto-opinnoissa painottuu siis henkilökohtainen opintosuunnitelma. (Ks. tämän tutkimuksen
luku 2.4.2.)
2.5.1 Savonlinnan musiikkiopisto
Esittelen seuraavaksi Savonlinnan musiikkiopiston opetussuunnitelmaa (2009), sillä tutki-
mukseni kohdejoukko opiskelee kyseisessä musiikkiopistossa. Opetussuunnitelman mukaan
musiikkiopiston tehtävänä on luoda edellytyksiä musiikin elinikäiselle harrastamiselle ja an-
taa valmiudet musiikin ammattiopintoihin. Musiikkiopistossa järjestettävän opetustoiminnan
olisi tuettava henkistä kasvua ja persoonallisuutta sekä kehittää luovuutta. Opetuksen tehtävä-
nä on ohjata oppilasta työskentelyyn, joka on keskittynyttä, määrätietoista ja pitkäjänteistä,
sekä opettaa hänet rakentavaan toimintaan ryhmän jäsenenä. (Savonlinnan musiikkiopisto
2009.)
Musiikkiopiston tehtävänä on myös kansallisen musiikkikulttuurin säilyttäminen ja kehittä-
minen sekä vuorovaikutus muiden musiikinopetusta ja taideopetusta antavien oppilaitosten ja
tahojen kanssa. Musiikkiopiston tehtävänä on myös kansainvälisen yhteistyön edistäminen.
(Savonlinnan musiikkiopisto 2009.)
Opetuksen kehittäminen perustuu paikallisiin, kansallisiin ja kansainvälisiin musiikkikasva-
tuksen ja musiikkikulttuurin kehittämistarpeisiin sekä vuorovaikutukseen muiden musiik-
kiopetusta järjestävien tahojen kanssa. Opetuksen järjestämisessä otetaan huomioon musiik-
kialan ammattikoulutuksen ja työelämän asettamat vaatimukset. (Savonlinnan musiikkiopisto
2009.)
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2.5.2 Musiikkiopiston kehitystarpeet
Terhi Heinon ja Maija-Liisa Ojalan (2005) selvityksessä Opetustuntikohtaisen valtionosuuden
piiriin kuuluvan taiteen perusopetuksen oppilaitosverkon tilanteesta lukuvuonna 2004–2005
käy ilmi, että musiikkioppilaitoksissa kehitystarpeet rahoituksen jälkeen liittyivät yleisimmin
musiikin perusteiden (kuten teoria-, säveltapailu, harmoniaoppi) opetuksen integroimiseen
instrumenttiopetukseen, improvisoinnin ja vapaan säestyksen opetukseen sekä yhteismusi-
sointiin.
Jos nämä kehitystarpeet täytetään, voisi ajatella musiikkiopisto-opintojen mielekkyyden nou-
sevan ja keskeyttämisten määrän musiikin perusteiden takia vähenevän. Tämä taas johtaa sii-
hen, että lapsen tai nuoren terve suhde musiikkiin pääsee kehittymään varmemmin. Selvityk-
sestä käy myös ilmi tutkimusaiheeni kannalta erittäin tärkeä näkökohta: yhteistyön kehittämi-
sen yhteydessä mainittiin yhteyden parantaminen peruskoulun sekä muiden taiteen perusope-
tusta antavien oppilaitosten kanssa. (Heino ym. 2005, 34.)
Mikäli musiikkiopistot onnistuisivat yhteistyön luomisessa peruskoulujen kanssa, oppilaat
saattaisivat kokea musiikkiopintojensa kuuluvan tiiviimmin arkielämään ja samalla hyvä mu-
siikkisuhde kehittyisi suotuisasti saaden entistä vakaamman pohjan. Tämä vähentäisi samalla
musiikkiopisto-opintojen keskeyttämistä.
Musiikkiopistoilla löytyy selvityksen (Heino ym. 2005) mukaan ainakin suunnitelman tasolla
haluja yhdistää voimavaroja koulun musiikinopetuksen kanssa ja samalla toteuttaa kokonais-
valtaista musiikkikasvatusta. Näin musiikkiopistossa opittu soittotaito voidaan saada moni-
puoliseen käyttöön myös musiikkiopiston seinien ulkopuolella.
2.6 Musiikkiopintojen mielekkyys koulussa ja musiikkiopistossa
Musiikki on monimuotoinen ilmiö, ja erilaiset ihmiset voivat harrastaa sitä tai nauttia siitä
monenlaisilla tavoilla (Anttila 2006, 122). Musiikilla on kiistattomia myönteisiä vaikutuksia
lasten ja nuorten elämään, sillä musiikki liittyy heidän elämässään oman harrastamisen tai
erilaisten nuorisokulttuureiden kautta koko elämän kokemiseen sekä käsityksiin itsestä ja
maailmasta.
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Tutkimukseni kannalta on tärkeä tietää, millaisia lasten ja nuorten kokemukset koulun musii-
kintunneilta ovat, sillä ne voivat vaikuttaa heidän muuhun musiikilliseen toimintaansa, kuten
musiikkiopisto-opintoihin ja vapaa-ajan musiikkitoimintaan.
2.6.1 Musiikintunnit
Mikko Anttila (2006) on selvittänyt musiikinopetuksen myönteisiä merkityksiä tutkimukses-
saan Musiikin opiskelumotivaatio yläkoulussa ja lukiossa. Tärkeimmäksi nousi musiikin kiin-
nostavuus ja opiskelun sosiaaliset merkitykset oppilaille. Musiikintunneista pidettiin silloin,
kun niillä laulettiin, soitettiin ja kuunneltiin kiinnostavaa musiikkia. Oppilaat pitivät innosta-
vina myös yhteismusisointia, eli opiskelumotivaatio liittyi pitkälti oppitunnin sosiaalisiin piir-
teisiin. Nykymuotoista koulun musiikkikasvatusta ei kuitenkaan pidetty kovinkaan hyödylli-
senä nykyisyyttä tai tulevaisuutta ajatellen. (Anttila 2006, 120.)
2.6.2 Opettajien merkitys musiikintuntien mielekkääksi kokemiseen
Anttila (2006) on osana tutkimustaan selvittänyt myös oppilaiden käsityksiä musiikinopetta-
jista. Kvalitatiivisessa luokittelussa hän jakoi oppilaiden vastaukset musiikinopettajakäsityk-
sistä myönteisiksi, kielteisiksi ja muuhun ryhmään kuuluviksi. 440 vastauksesta 49 prosenttia
oli myönteisiä, kun kielteisiä kokemuksia kertyi 13 prosenttia. Muuhun luokkaan luokiteltuja
oli 14 prosenttia ja tyhjiä 24 prosenttia. Oppilaiden myönteiset opettajakokemukset Anttila oli
jaotellut tutkimustuloksissaan myönteisiin, kannustaviin, tasapuolisiin, huumorintajuisiin ja
arvostaviin kokemuksiin. (Anttila 2006, 98–101.)
Tutkimustuloksista käy ilmi, että opettajan myönteinen suhtautuminen oppilaita kohtaan koet-
tiin tärkeäksi. Opettajan suhtautumisen myönteiseksi kokeneet oppilaat menivät mielellään
tunneille, koska tunnit olivat kivoja. Oppilaat myös panostivat musiikinopiskeluun, jolloin
oppituntien hyvän tunneilmapiiri paitsi lisäsi viihtyvyyttä myös lisäsi opiskelun kiinnosta-
vuutta ja kannusti opiskeluun. Oppilaat pitivät opettajan omaa motivaatiota musiikkia ja sen
opettamiseen koulussa tärkeänä, sillä musiikista pitäminen ja innostuminen koettiin tarttuvak-
si. (Anttila 2006, 98–101.)
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Myönteisyyden lisäksi opettajan kannustuksen koettiin lisäävän opiskelumotivaatiota. Sama
vaikutus oli myös opettajan tasapuolisella ja arvostavalla asenteella ja toiminnalla. Opettajan
huumorintaju kehitti oppituntien vuorovaikutusta välittömästi ja herätti oppilaat mukaan tun-
nille. Huumori myös rentoutti ilmapiiriä ja paransi opettaja-oppilassuhdetta. (Anttila 2006,
98–101.)
Anttilan (2006) oppilaiden opettajakuvaa kuvaavien tutkimustulosten toisen kategorian
”muut” tuloksista syntyi opettajakuva, joka loi tunneille epävarman ja vaihtelevan tunnelman.
Oppilaat kokivat, ettei opettaja aina tiennyt itsekään mitä mieltä on, suhtautuminen vaihtui
päivästä tai oppilaasta toiseen. Opettajan neutraalia tai normaalia asennetta oppilaita kohtaan
ei pidetty opiskelumotivaatiota parantavana asiana. (Anttila 2006, 101–103.)
Tässä suhteessa Juvosen (2008) tutkimustulokset luokanopettajaopettajien musiikkisuhteesta
ovat merkki siitä, että historia toistaa itseään. Juvosen tutkimuksessa nimittäin osalle vastaa-
jista musiikki ei ollut elämässä mitenkään tärkeässä roolissa ja sen myötä heidän suhtautumi-
sensa musiikkiin oli neutraalia. Opiskelijat tiedostivat tarpeen, että heidän tulisi kyetä opetta-
maan musiikkia tulevassa työssään, mutta toisaalta tarve herätti heissä pelkoa. Opettamista
kohtaan luokanopettajaopiskelijoilla oli omasta neutraalista musiikkisuhteesta huolimatta
myös kielteisiä tuntemuksia. (Juvonen 2008, 106.)
Jos tulevat opettajat opettavat lapsia edellä mainitulla asenteella, on vaarana, ettei oppilaiden
opiskelumotivaatio nouse ja suhde musiikkiin jää sekä pinnalliseksi että neutraaliksi. Tällä
taas on negatiivisia merkityksiä positiivisen musiikillisen yleisorientaation muodostumiseen,
etenkin jos musiikintunnit ovat oppilaan ainoa linkki musiikin maailmaan.
Opettajan suhtautumisen kielteisesti kokeneiden oppilaiden tutkimustulokset Anttila (2006)
oli jakanut kuuteen osaan: kielteinen tai huono, vihainen tai ilkeä, ei pidä oppilaasta yleensä,
nolaa, pilkkaa oppilaita, epäoikeudenmukainen ja etäinen tai ei huomioi. Oppilaat olivat ko-
keneet kielteisen suhtautumisen voimakkaasti, vaikka he eivät välttämättä olleet eritelleet mi-
kä kielteiseen tunteeseen oli johtanut. Vihan tai ilkeyden tunnetta kokeneet oppilaat kokivat
opettajan käytöksen astetta kielteisemmäksi ja opettaja-oppilassuhteen pahasti vääristyneeksi.
Jotkut vastaajista olivat kokeneet, ettei opettaja pitänyt heistä. Syynä saattoi olla henkilöke-
mioiden yhteensopimattomuus tai oppilaan huono koulumenestys. (Anttila 2006, 103–106.)
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Anttilan (2006) kommenttiin: ”On vaikea ymmärtää sellaista musiikinopettajaa, joka tunneilla
nolaa tai pilkkaa oppilaitaan.” on helppo yhtyä. Tällainen opettaja-oppilassuhde lähestyy jo
koulukiusaamista. Jotkut opettajat olivat tutkimuksen tulosten perusteella epäoikeudenmukai-
sia oppilaitaan kohtaan. Epäoikeudenmukaisuus näkyi arvostelussa ja opettajien suhtautumi-
sessa musiikillisilta taidoiltaan erilaisiin oppilaisiin. Tyypillistä oli, että musiikkitunneilla
esiin pääsivät eniten sellaiset oppilaat, joiden opettaja tiesi harrastavan musiikkia. (Anttila
2006, 103–106.)
Tämä on tärkeä tieto oman tutkimusaiheeni kannalta. Olen toki itsekin tiedostanut, että mu-
siikkia harrastavien oppilaiden esiin ottaminen tunnilla voi tuntua muista oppilaista epäoikeu-
denmukaiselta. Toisaalta, erilaiset kokoonpanot voi saada toimimaan paremmin, jos mukana
on yksikin musiikkia harrastava oppilas. Eri asia on, kuinka opettaja toimii tunnilla. Käyttää-
kö hän oppilaan taidon oppimistilanteen hyväksi siten, että se tukee kaikkien oppimista vai
korottaako hän oppilaan jalustalle alentaen muita?
Anttilan (2006, 105–106) tutkimustuloksissa nousi esille vielä ryhmä, joka koki opettaja käy-
töksen etäiseksi tai opettaja ei huomioinut oppilasta mitenkään. Tällaisen opettajan käytöksen
myötä oppilaan on vaikea motivoitua opiskeluunsa.
2.6.3 Integraatio, inkluusio ja eriyttäminen musiikinopetuksessa
Hirvosen (2003) tutkimuksessa Pikkupianistista musiikin ammattilaiseksi, jossa hän tutki Si-
belius-Akatemian solistisen koulutuksen musiikinopiskelijoita identiteettinsä rakentajina, kävi
ilmi, että opettaja oli integroinut tutkittavien musiikillisia taitoja musiikinopetuksen ja koulun
toimintaan. Integraatio musiikkia harrastavien musiikkitunteihin osallistumisen yhteydessä
merkitsee sitä, että oppilaan soittotaito ja muut musiikilliset taidot hyödynnetään mahdolli-
suuksien mukaan musiikintunneilla.
Musiikkiopistolaisen taitoja sisällytettäessä musiikintunneille voidaan puhua myös eriyttämi-
sestä, jolloin tunnilla toteutettavista tehtävistä on sovelluksia eritasoisille oppilaille. Eriyttäes-
sään opetusta opettajan tulee varoa, ettei leimaa oppilaita lahjakkaiksi tai lahjattomiksi. Ope-
tuksen pedagogiset ratkaisut pitää suunnitella siten, ettei kukaan tunne oloaan huonoksi. Am-
mattitaitoisen opettajan tehtävänä on tavoitteellisesti pyrkiä yksilöimään opetustaan ja samalla
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motivoida oppilaitaan. Opetuksen eriyttämisen tulisi tapahtua sen tiedon perusteella, minkä
hän on itse oppilaista hankkinut. (Uusikylä & Atjonen 2005, 110–111.)
Musiikkituntien toimintaan on liitetty myös käsite inkluusio, jota voidaan pitää integraa-
tiokeskustelun uusimpana tulokkaana. Se on laaja käsite, joka pohjautuu elämänkaariajatte-
luun: jokaisen ihmisen tulisi voida koko elämänsä ajan tuntea olevansa täysivaltainen lähiyh-
teisön ja yhteiskunnan jäsen. (Murto ym. 2001, 199.) Inkluusio on kaikille yhteisen koulun
perusidea, joka tarkoittaa yhteen kuulumista, sisällyttämistä ja mukaan laskemista. Inkluusion
pohjalla on ajatus, että kaikkien lapsien tulisi oppia yhdessä, riippumatta vaikeuksista ja eri-
laisuuksista, joita heillä saattaa olla. (Pinola 2008, 40.)
Laajassa merkityksessään inkluusio tarkastelee oppilaan ja hänen ympäristönsä vuorovaiku-
tuksen näkökulmasta sitä, miten oppimisen ja osallistumisen esteitä voidaan poistaa ja vähen-
tää. Inkluusiota voidaan ajatella myös prosessina, jonka avulla vastataan oppilaiden tarpeisiin
yleisopetuksessa. (Väyrynen 2001, 18–19.) Inklusiivista toimintatapaa edustavalla opettajalla
pitäisi siis olla valmiuksia kohdata esimerkiksi oppimisvaikeuksisia, käyttäytymishäiriöisiä ja
lahjakkaita oppilaita. (Uusikylä & Atjonen 2005, 237.)
Oman tutkimustyhmäni kannalta on mielenkiintoista nähdä, miten heidän musiikillinen eri-
tyislahjakkuutensa nähdään tunneilla ja onko tämä erityisyys sisällytetty opetukseen. Uusiky-
län ja Atjosen (2005) mukaan jokaisella yksilöllä on oikeus vahvuuksiensa ja lahjojensa jalos-
tamiseen. Tämä ajattelutapa edellyttää, että koulun musiikintunneilla tulisi aina olla sijaa
myös yksilölliselle opiskelulle, etenemiselle ja oppimistehtävien valinnalle. Se lisää opettajan
suunnittelutyötä, mutta toisaalta antaa oppilaalle mahdollisuuden itsensä kehittämiseen ja po-
sitiivisiin oppimiskokemuksiin. (Uusikylä & Atjonen 2005, 157.)
2.6.4 Koulusta musiikkiopistoon
Peruskoulun musiikinopettajan positiivinen asenne ja kannustus ovat saattaneet olla vaikutta-
massa koulun ulkopuolisten musiikkiopintojen aloittamiseen. Soittamista pidetään myös sosi-
aalisena tapahtumana ja soittoharrastus on voinut olla luonteva tapa jatkaa musiikkiharrastusta
kuoron ja yhtyesoiton jälkeen, etenkin jos sisarukset ja kaverit ovat tehneet niin. Vanhempien,
opettajien ja kavereiden kannustuksella on suuri merkitys positiivisten musiikkikokemusten
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syntymiseen. Musiikista syntyvä mielihyvä on suuri syy musiikin harrastamiseen ja harras-
tuksen jatkumiseen. Mielihyvä, musiikkiin liittyvä nautinto, syntyy haasteen kohtaamisen ja
voittamisen myötä. Musiikki tarjoaa myös vastapainoa muulle toiminnalle. (Juvonen 2008,
71–81.)
Valitettavasti musiikkiopistonkaan elämä ei ole aina vain ruusuilla tanssimista: kielteisiä opet-
tajakokemuksia löytyy myös musiikkiopistoista. Juvosen (2008) tutkimuksessa noin kuudes-
osa vastanneista kertoi, että suhde opettajaan on vaikuttanut soittoharrastuksen lopettamiseen.
Opettajasta ei ollut pidetty, opettaja oli saattanut lannistaa oppilaan tai pakottanut esiinty-
mään. Tämän lisäksi ajanpuute, paikkakunnan vaihtuminen, opetussuunnitelmasta johtuvat
syyt (esimerkiksi pakolliset kurssitutkinnot), muut opettajaan liittyvät syyt, omaan kehittymi-
seen tai sen hitauteen liittyvät syyt, soittotuntien kalleus, musiikkiopiston teoriaopintojen vas-
tenmielisyys sekä motivaation vähentyminen tai siirtyminen toiseen harrastukseen ovat olleet
esillä soittoharrastuksen lopettamisen syitä etsittäessä. (Juvonen 2008, 83–87.)
Musiikkiopintojen jatkumiseen liittyvät pakolliset kurssitutkinnot, kevätnäytteet ja matineat
ovat olleet usein erittäin suuressa roolissa musiikkiopintojen lopettamista harkittaessa. Tut-
kinnot on koettu epäaitoina esiintymistilanteina, ja niiden on kuvattu tekevän opiskelusta liian
tutkintokeskeistä ja pakonomaista. Juvonen tuo pohdittavaksi tärkeän seikan: musiikkiopis-
toihin hakeutuvista oppilaista vain harvat haluavat musiikin ammattilaisiksi. (Juvonen 2008,
83–87.)
2.6.5 Musiikkiopistolaiset musiikintunneilla
Musiikkituntikokemuksiin liittyy muutakin kuin oppilaiden käsitykset musiikinopettajasta.
Tuovilan (2003) pitkittäisestä tutkimuksesta, jossa hän tutki lasten musiikin harjoittamisesta
ja musiikkiopistossa opiskelemisesta, käy ilmi, että yleisesti ottaen lapset pitivät koulun mu-
siikintunneista riippumatta siitä, olivatko he tavallisella luokalla vai musiikkiluokalla. Tosin
musiikintunnit eivät olleet välttämättä joka vuosi mielekkäitä yli puolen tutkimusryhmän lap-
sien mielestä. Silti vain muutama lapsi koki, etteivät tunnit olleet mielekkäitä minään vuonna.
Musiikkituntikokemuksiin vaikutti se, mitä tunneilla tehtiin, miten kiinnostuneita luokkatove-
rit olivat musiikista, miten he suhtautuivat lasten taitoihin, pitikö lapsi opettajasta ja kuinka
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paljon tämä antoi lapsille vapaamuotoisen musisoinnin mahdollisuuksia. (Tuovila 2003, 147–
148.)
Ylivoimaisesti kiinnostavinta oli lasten mielestä laulaminen ja soittaminen. Varsinkin teoria-
asioitten opetus saatettiin kokea turhauttavaksi, jos opeteltavat asiat olivat jo tuttuja. Opetta-
jan sukupuolella koettiin myös olevan vaikutusta tuntien mielekkyyteen. Poikia saattoi tur-
hauttaa, jos opettaja oli nainen tai jos tunneilla vain laulettiin ja soitettiin kannelta tai nokka-
huilua. Koulussa lapsen musiikkitaidot pääsivät esiin myönteisemmässä ja vähemmän vaati-
vassa valossa kuin musiikkiopistossa, mikä on kiinnostavaa myös oman tutkimukseni kannal-
ta. (Tuovila 2003, 147–148.)
Omaa tutkimusryhmääni ajatellen ammattimuusikoiksi päätyneiden entisten koululaisten ko-
kemukset ovat mielenkiintoisia. Hirvosen (2003) tutkimuksen mukaan he ovat kokeneet elä-
neensä kouluaikaan aivan tavallista elämää ja heillä on ollut muitakin harrastuksia kuin mu-
siikki. Heidän soittoharrastuksensa on huomattu koulussa, ja joissain tapauksissa opettajat
ovat antaneet heille esimerkiksi säestystehtäviä. Ne on koettu useimmiten mieluisiksi ja itse-
tuntoa nostaviksi. (Hirvonen 2003, 64–66.)
Yläluokilla esiintymistä ei kuitenkaan koettu enää välttämättä mieluisaksi, eivätkä oppilaat
halunneet esiintyä koulussa. He kokivat, että opiskelijatoverit kummeksuivat heidän soittohar-
rastustaan ja saattoivat olla kateellisia, jopa musiikkiluokilla. Toisaalta kokemukset ovat ol-
leet myös myönteisiä. Näihin kokemuksiin liittyy luokan hyvä yhteishenki ja esimerkiksi pro-
jektit, joissa soittoharrastajien taitoja on voitu käyttää hyödyksi. Musiikinharrastajat ovatkin
osallistuneet ylemmillä luokilla aktiivisesti koulun musikaaleihin ja esityksiin soittajina. Näis-
sä tapauksissa opettajan käytöksellä on ollut suuri merkitys, sillä kannustamalla oppilaita
esiintymään koulussa ja käyttämällä heidän taitojaan hyödyksi, opettaja on osaltaan lisännyt
motivaatiota ja innostusta soittoharrastusta kohtaan. (Hirvonen 2003, 64–66.)
2.6.6 Ympäristön vaikutus musiikkiharrastukseen
Hirvosen (2003) tutkimuksessa kävi myös ilmi, että kokemukset koulukavereiden suhtautumi-
sesta musiikkiharrastukseen on koettu erilaiseksi eri ikäkausina. Epämukavimmat kokemukset
sijoittuvat peruskoulun yläluokille. Tämä ehkä siksi, että ero musiikkiharrastuksessa pitkälle
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päässeen ja tavallisen koulukaverin välillä on tässä iässä suuri ja toisaalta nuori on haavoittu-
vimmillaan juuri yläkouluiässä, jolloin omat tuntemukset saavat erityisen suuren roolin. (Hir-
vonen 2003, 65.)
Hirvosen (2003) keräämästä aineistosta käy ilmi, että musiikin ammattiopiskelijat ovat koke-
neet soittoharrastuksen alun pakottomaksi ja mukavaksi ajaksi, puuhasteluksi musiikin ja inst-
rumentin parissa. Alaluokilla harjoittelu ei vielä ollut systemaattista ja harjoittelu ryhmittyi
enimmäkseen tutkintojen ja muiden esiintymistilanteiden mukaan. Vanhemmat ovat joutuneet
patistamaan soittajia harjoittelemaan ja lapset ovat pitäneet soittoharrastusta yhtenä harrastuk-
sena muiden joukossa. (Hirvonen 2003, 69–72.)
Hirvonen viittaa Gardnerin (1983) tutkimukseen, jonka mukaan ikävuosiin 8–9 saakka lapsen
musiikillisen lahjakkuuden kehittyminen etenee luontaisesti. Lapsi kykenee oppimaan kappa-
leet tarkan korvan ja muistin avulla. Hänen ei useimmiten tarvitse ponnistella kohtuuttomasti.
9-vuotiaana alkaa soitto-opintojen kriittinen vaihe, jolloin alkaa kehittyä pidemmälle menevä
soittotaito, joka alkaa vaatia vakavampaa harjoittelua. Tämä saattaa vaatia lapselta ajankäyt-
töön liittyviä ratkaisuja, mikä vaikuttaa taas lapsen muuhun elämään. Soitinopettajat ovat
usein tässä vaiheessa melko varovaisia kappalevalintojen suhteen mutta Hirvosen tutkimustu-
loksiin viitaten usein turhaan. Oppilaat ennemmin toivoivat haasteellisempaa ohjelmistoa pai-
kallaan junnaamisen sijaan. (Hirvonen 2003, 69–72.) Ohjelmistovalinta on siinä mielessä tär-
keä, että se vaikuttaa motivaatioon.
Kimmo Lehtonen (2004) kysyy tutkimuksessaan Maan korvessa kulkevi... miten luovasti mu-
siikkioppilaitosinstituutio toimii, ja missä määrin voidaan tehdä omaperäisiä ratkaisuja ja an-
taa opiskelijan edes soittaa mieleistään ohjelmistoa. (Lehtonen 2004, 60.) Kysymys on aiheel-
linen, sillä 9-vuotiaana alkanut soitto-opintojen kriittinen vaihe on myös se ikäkausi, jolloin
harrastuksen mielekkyyttä pohditaan. Jos opettaja ja oppilas eivät ole tietoisia toistensa tarkoi-
tusperistä ja haluista, harrastus saattaa loppua. (Hirvonen 2003, 69–72.) Tällöin on kyse orien-
taatiokriisistä, jossa soittoharrastuksen alkuun saattaneet perusteet kyseenalaistetaan syystä tai
toisesta. Useimmiten syynä ovat soittoharrastuksen asettamat paineet, musiikkimaun muuttu-
minen, maailmankuvan muuttuminen hengellisen tai muun vakaumuksen myötä, motivaa-
tioperustan raukeaminen tai harrastusedellytysten loppuminen. (Juvonen 2000, 294.)
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Tuovilan (2003) tutkimuksessa soitonopettaja oli kaikille lapsille tärkeä esikuva. Opettajan
lisäksi soittavat sukulaiset ja vanhemmat sekä musiikkia harrastavat vanhemmat sisarukset
olivat monille lapsille tärkeitä esikuvia. Vanhempien esimerkki ja aloite olivat avainasemassa
lasten soittoharrastuksen aloittamisessa.
Lasten kannalta olennaista oli myös se, oliko vanhemmilla mahdollisuutta hankkia lapsen
tarvitsemaa soitinta. Usein oli kysymys myös siitä, saiko lapsi aloittaa haluamansa instrumen-
tin soittamisen vai oliko päätös vanhempien. Joissain tutkimuksen tapauksissa lapsi ei olisi
halunnut lainkaan aloittaa soittamista tai epäili soittamisen aloittamista. Näitä lapsia yhdisti
se, että he eivät voineet aloittaa musiikkiopisto-opintojaan haluamallaan tavalla eivätkä usein
myöskään haluamallaan soittimella. Syyt tähän ovat olleet moninaisia: muun muassa se, ettei
lapsen toivomaa soitinta voitu hankkia taloudellisista syistä. Perheeseen saatettiin tarvita
myös vanhempien mielestä muun kuin lapsen toivoman soittimen soittaja eli vanhemmat
määrittelivät lapsen instrumentin tämän mielipidettä huomioimatta. Monet lapset muistivat
tämän vielä vuosienkin jälkeen ja saattoivat haaveilla saavansa vielä joskus soittaa halua-
maansa soitinta. (Tuovila 2003, 156–158.)
2.6.7 Musiikin harrastamisen mielekkyys
Musiikkiopisto-opinnot eivät vapaaehtoisuudestaan huolimatta olleet aina lapsille mielekkäi-
tä. Tuovila (2003) toteaa, että musiikkiopistosta riippuen moni lapsi koki musiikkiopisto-
opintonsa yksinäisenä. Monet kokivat myös, että joutuivat aina opistolle lähtiessään luopu-
maan tovereidensa seurasta. Jos tovereiden yhteinen aika kutistui, alkoivat soitto-opinnot hel-
posti tuntua ikävältä velvollisuudelta, joka rajoittaa kaikkea hauskaa. Musiikkiopistotoverei-
den vähyys ei tarkoittanut vain yksinäisyyttä vaan samalla epävarmuutta omasta osaamisesta,
sillä musiikkiopistotovereiden vertaissuhteet antavat lapselle mahdollisuuden terveen itsetun-
non rakentamiseen. Kun lapsi ei tuntenut ikäisiään musiikkiopistolla, ei kuullut muiden soit-
toa eikä soittanut itse kenenkään kanssa, oman osaamisen arviointi saattoi olla vaikeaa ja it-
searvostusta musertavaa. (Tuovila 2003, 171–176.)
Soittotunneilla soitettu ohjelmisto koettiin myös usein ongelmalliseksi: musiikkia ei pidetty
kiinnostavana, kappaleita soitettiin tylsyyteen saakka ja tylsyyden lisäksi osa kappaleista ko-
ettiin teknisesti liian vaikeiksi. Kuulonvaraisessa musiikkimaailmassa elävät lapset kokivat
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tylsäksi nuoteista soittamisen, mikä ei ollut heille luontaista. Tylsyys saattoi siis tuplaantua,
kun ohjelmiston lisäksi nuoteista soittaminen oli tylsää. Lapset saattoivat esittää tunnilla oh-
jelmistotoiveita, jotka eivät läheskään aina toteutuneet. He toivat joskus myös tunneille kor-
vakuulolta esitettyjä kappaleita. Niitä käytettiin tunneilla opettajan kuulovaraisesta opetustai-
dosta riippuen vaihtelevasti. (Tuovila 2003, 171–176.)
Musiikinopettajien ja soitonopettajien ammattitaidosta ja motivaatiosta riippuu paljon, millai-
sia kokemuksia lapsi eri musiikkiin liittyviltä tunneilta: soitonopettajan ja oppilaan välinen
suhde on hyvin henkilökohtainen ja opettajat panostavat oppilaisiin hyvin eri tavalla. Lahja-
kas ja innokas oppilas motivoi opettajaa enemmän kuin tämän heikommaksi arvioima oppilas.
(Lehtonen 2004, 58.) Lämmin ja motivoiva ilmapiiri tunneilla edesauttaa lasta kokemaan
opiskelunsa myönteisesti merkityksellisenä, jolloin hän arvostaa opiskelun parissa vietettyä
aikaa ja saa musiikkiopistosta eväitä elämäänsä ja musiikin harjoittamiseensa (Tuovila 2003,
194). Tämän voi varmasti yleistää kaikkeen musiikinopetukseen.
2.7 Kuudennen luokan oppilaan kuvaus
2.7.1 Varhaisnuori
Kuudennen luokan oppilas on useimmiten iältään 12–14-vuotias, koulunaloittamisiästä ja
taustastaan riippuen. Kuudesluokkalainen on varhaisnuoruuden aikaa elävä nuori. Ikäkautta
kutsutaan myös murrosiäksi, sillä silloin nuoren biologiset muutokset ovat suurimman mur-
roksen alla. Hienomotoriikka on kehittynyt lähes aikuisen tasolle jo 11-vuotiaana, millä on
suuri merkitys musiikkiopisto-opinnoissa. (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 166–170.)
Suuret ulkoiset ja sisäiset fyysiset muutokset vaikuttavat nuoren minäkuvan kehitykseen. Ul-
komuoto on merkittävä osa kokemusta itsestä naisena tai miehenä. Naiseksi tai mieheksi kas-
vaminen ei ole pelkästään fyysistä kasvamista vaan myös persoonallisuuden kehitystä: nuori
luo omaa minäkuvaansa. Suhde omaan kehoon on osa minäkuvaa ja käsitystä itsestä. Se vai-
kuttaa itsetuntoon myönteisesti tai kielteisesti, riippuen siitä, miten nuori ulkomuotonsa ko-
kee. (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 166–170.)
Psykososiaalisella alueella nuori kapinoi vanhempiaan ja muita auktoriteetteja vastaan ja luo
ystävyyssuhteita ikätovereidensa kanssa. Kriittisyys auktoriteetteja kohtaan johtuu taas usein
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nuoruuden egosentrismistä. Nuoren on vaikea kestää kritiikkiä, mutta hän löytää sen aihetta
muista. Kehitysvaiheeseen liittyvä itsekeskeisyys näkyy myös nuoren ajattelutavassa, kun hän
olettaa kokemusten olevan ainutlaatuisia ja tapahtuvan juuri hänelle. (Kronqvist & Pulkkinen
2007, 166–170.)
Kuudesluokkalainen on kuitenkin jo tasapainoisempi kuin viidesluokkalainen. Hän havaitsee
tarkasti puutteensa, tarkistaa minäkuvaa tovereidensa avulla ja ennakoi toimintansa seuraukset
sekä voi välttää vaikeat konfliktit vuorovaikutustilanteissa. Itsetunto on vielä eriytynyt ja hy-
vin tilannekohtainen. Kuudesluokkalainen arvioi kriittisesti kavereitaan, minkä myötä kaveri-
piiri voi vaihtua tässä iässä täysin. (Laine 2005, 32–39.)
Nuoruusvaihe merkitsee mahdollisuuksia ja kykyä rakentaa itsenäisempää elämää sekä ihmis-
suhteissa että itsensä toteuttamisen eri aloilla, kuten opiskeluissa, työelämässä tai harrastuk-
sissa. Nuori rakentaa omaa maailmaansa. Siihen kuuluu voimakasta aiemmin opitun kyseen-
alaistamista, kriittistä tarkastelua ja oman mielipiteen luomista (Kronqvist ym. 2007, 166–
167).
Nuoruus on tärkeää aikaa myös identiteetin rakentumisen kannalta. Identiteetti rakentuu mi-
näkäsityksen, itsetunnon, yksilöllisten, persoonan sisäisten ja tekijöiden sekä persoonan ulko-
puolisten tekijöiden avulla. Nuoren identiteetti voi jatkuvien muutosten ja eripuolelta tullei-
den vaikutteiden takia olla epävarma. Musiikki tarjoaa mahdollisuuden pohtia omaa muuttu-
vaa minuutta yksityisesti ja omassa rauhassa. Musiikki toimii rakenteena, johon yksilö voi
heijastaa minuuteensa liittyviä kokemuksia samalla tavalla kuin hän heijastaa niitä ystäviensä
kautta. (Aho 2005, 21; ks. myös Saarikallio 2009; Small 1998; Hirvonen 2003.)
2.7.2 Nuori sosiaalisena toimijana
Kommunikaatio nousee tärkeimmäksi vuorovaikutuksen välineeksi kavereiden välillä var-
haisnuoruudessa (11–14 v.). Kommunikaatiota esiintyy normaalin keskinäisen puhumisen,
kännyköiden ja sosiaalisen median muodossa. Ystävät alkavat kilpailla vanhempien kanssa
tärkeimmästä läheisyydestä ja sosiaalisesta tuesta varhaisnuoren mielessä. Samaan aikaan
ystävyyden keskeiseksi sisällöksi nousee uskoutuminen. Vastavuoroisuus on etenkin tytöille
32
tärkeää, ja sitä mitataan uskoutumisen määrällä. Vastavuoroisuuteen pyritään ystävällisellä
toiminnalla. (Laine 2005, 128; 157–159.)
Murrosikäisten ystävysten ristiriidat keskittyvät juoruiluun, salaisuuksien paljastamiseen ja
uskollisuuteen eli vastavuoroisen ystävällisen ja luotettavan toiminnan rikkomiseen. Tällai-
sessa tilanteessa nuori saattaa vetäytyä tilanteesta osoittaakseen mielipahan. Ristiriidat pyri-
tään ratkaisemaan keskustellen molempia osapuolia tyydyttävällä tavalla, ja tilanteessa pysty-
tään ottamaan huomioon jo useampia osapuolia. Kunnolla ratkaistujen konfliktien koetaan
jopa vahvistavan ystävyyssuhdetta, jonka pääasiallisena ihanteena nuoret kuitenkin pitävät
toisen kohtelemisen niin kuin toivoisi itseään kohdeltavan. (Laine 2005, 128; 157–159.)
Varhaisnuoruuden ystävyyssuhteille ominaista tässä vaiheessa on se, että ne ovat enimmäk-
seen jo pysyviä ja ystävykset asennoituvat omistavasti toisiinsa. Ystävyyden syntymiseen
vaikuttaa ystävysten ajatustapojen yhteen sopiminen. Varhaisnuoruuden loppupuolella nuorel-
le syntyy halu liittyä suurempaan ryhmään ja ryhmän hyväksynnästä tulee pikkuhiljaa tärke-
ämpää kuin vanhempien näkökannoista. Tämä saattaa johtaa ristiriitoihin vanhempien kanssa,
mikä kuitenkin on luonnollinen osa kehitysvaihetta. Ystävyyskäsitys saa näiden prosessien
myötä syvyyttä: ystävyyssuhteen katsotaan kehittyvän ajan myötä ja edellyttävän samanlaisia
kiinnostuksen kohteita sekä kummankin osapuolen hyväksymiä persoonallisuuspiirteitä. Ys-
tävyyksien välinen läheisyys merkitsee henkilökohtaisten ajatusten ja tunteiden kertomista
toiselle. Tämä yleistyy siirryttäessä lapsuudesta varhaisnuoruuteen, ja se liittyy sekä kognitii-
viseen kehitykseen että sosiaalisen ympäristön ikäkauteen liittyviin muutoksiin. Tytöillä on
enemmän läheisiä ystävyyssuhteita kuin pojilla ja tytöt uskoutuvat yleisimmin ystävälleen.
Ystävyyteen kuuluu, että toisen mielipiteitä kunnioitetaan ja ne hyväksytään. (Laine 2005,
128; 157–159.)
Musiikki voi olla osana ihmissuhteiden muodostumista, sillä se voi symboloida yhteenkuulu-
vuutta tai erottautumista ihmisten välillä (Saarikallio 2009, 225; Ruud 1997). Musiikki voi
näin ollen vaikuttaa eri alakulttuuriryhmittymien muodostumiseen ja muokata tätä kautta nuo-
ren identiteettiä. Vertaisryhmän lisäksi musiikki voi edesauttaa luomaan yhteenkuuluvuutta
myös muiden nuoren elämässä olevien tärkeiden ihmisten kanssa (Saarikallio 2009, 226).
Vaikka ystävyyssuhteille on ominaista ajatustapojen yhteen sopiminen ja vertaisryhmiin kuu-
luminen, nuorilla saattaa olla hyvin erilaisia ystävyyssuhteita. Hirvosen (2003, 66) tutkimuk-
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sesta käy ilmi. että vapaa-aikana soitonopiskelijan kaveripiirissä on ollut soittajakavereiden
lisäksi myös nuoria, joilla ei ole ollut yhteyttä klassiseen musiikkiin. Heidän seurassaan on
kuunneltu rockia. Soitonopiskelijat ovat kokeneet tasapainoilleensa kahden eri kulttuurin vä-
lillä.
Ihminen on sosiaalinen ja tarvitsee kehittyäkseen suhteita muihin ihmisiin, olivatpa suhteet
millaisia ja miten syvällisiä hyvänsä. Ainoastaan täysin negatiivisilla ihmissuhteilla on haital-
linen vaikutus ihmisen kehitykseen.
2.7.3 Katsaus kehitysteorioihin
Varhaisnuoruus on kiinnostavaa aikaa kehitysteorioiden kannalta. Tutkijan on hyvä olla pe-
rehtynyt nuoren kehitykseen myös eri teorioiden kautta, sillä haastattelu- ja havainnointitilan-
teet saattavat tuoda esille poikkeavaa käytöstä, joka voi selittyä erilaisella kehitysasteella.
Erik H. Eriksonin psykososiaalisen kehitysteorian näkökulmasta nuoruuden haasteisiin kuu-
luvat kehityshaasteen, identiteettikriisin voittaminen ja samalla eheytyneen minäidentiteetin
saavuttaminen. Kuudennen luokan oppilas on elämänvaiheessa, jossa hän rakentaa omaa iden-
titeettiään ja taistelee roolihämmennystä vastaan. Tavoitteena nuorella on saada elämyksiä
aidosta minästä ja kokea eheyden tunne, joka yhdistää lapsuuden ja ennakoidun tulevaisuu-
den. Nuoren tulisi saada tunne oman itsensä löytämisestä ja elämän suunnasta. Kielteisen ke-
hitystuloksen merkkejä ovat roolien sekasorto: yksilö ei koe tuntevansa itseään, eikä kykene
tekemään elämänsuuntaa koskevia valintoja. Nuori kokee oman minän vieraaksi ja epätodel-
liseksi. (Lehtinen ym. 2007, 21–25; Kronqvist ym. 2007, 172–173.)
Piaget´n kehityspsykologisen teorian mukaan lapsen kognitiivisen kasvun ytimenä on loogi-
sen ajattelun kehittyminen. Samat, yleiset ajattelumallit sävyttävät lasten toimintaa tehtävä-
alueesta riippumatta. Tässä teoriassa kehitys etenee entistä abstraktimpia ajattelun muotoja
kohti. Piaget’n kognitiivista kehitystä kuvaavat ajatteluoperaatiot liittyvät erityisesti sellaisiin
ajattelutoimintoihin, joita tarvitaan esimerkiksi ongelmanratkaisussa tai tieteellisessä työsken-
telyssä. Tässä suhteessa Piaget’n teoriaa voisi kuvata vasemman aivopuoliskon teoriaksi, sillä
keskittyessään rationaalisen ajattelun kehittymiseen se sivuuttaa täysin lasten esteettisen ja
intuitiivisen ajattelun. (Ahonen 2004, 52.)
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Käytyään lapsuudessan läpi sensomotorisen, esioperationaalisen ja konkreettisten operaatioi-
den vaiheen, nuori saavuttaa 11–15 vuotiaana neljännen, muodollisten operaatioiden vaiheen.
Tämän kehitysjakson aikana nuori vapautuu konkreettisesta ajattelusta, kykenee abstraktiin
ajatteluun sekä tekemään hypoteettis-deduktiivisia päätelmiä eli kykenee tekemään johtopää-
töksiä pelkistä hypoteeseista eikä vain todellisuushavainnoista. Näitä taitoja tarvitaan ongel-
manratkaisussa ja tiedonhankinnassa. Noin 11–12 ikävuoteen saakka lapsen älykkyyteen liit-
tyvät operaatiot ovat pelkästään konkreettisia. Abstraktien ajattelumallien lisäksi nuori kyke-
nee verbalisoimaan toimintaansa ja ajatteluaan. Lisäksi hän osaa siirtyä mielessään näkökul-
masta toiseen ja pitää mielessään monia eri näkökulmia. Tutkimuksen kannalta on muistetta-
va, että ihmiset saavuttavat eri kehitysvaiheet yksilöllisessä aikataulussa, eivätkä kaikki saa-
vuta samanlaista ajattelumallia. (Kronqvist ym. 2007, 170–171; Piaget 1988, 88–89.)
Tutkimukseni kohdejoukkoon kuuluva kuudennen luokan oppilas on ohittamassa viidesluok-
kalaisten vaikean kehitysjakson, jolloin lapsi on siirtymässä formaalien operaatioiden vaihee-
seen ja identiteetin kehittyminen alkaa. (Laine 2005, 32–39.)
2.7.4 Aivojen kehitys
Kognitiivinen kehitys tekee nuoren jälleen pienen lapsen lailla herkäksi. Syynä tähän ovat
nuoruusiän fyysiset ja neurologiset muutokset (Kronqvist ym. 2007, 168–169).
Aivojen kehitys on alkanut jo ennen syntymää ja jatkuu koko lapsuus- ja nuoruusajan. Ensin
kehittyy aivorunko, jonka toimintataso on vallitseva lasten ja nuorten käyttäytymisen sääte-
lyssä. Ensimmäisenä se näkyy motoriikassa, myöhemmin fyysistä toimintaa ohjailevana voi-
mana, joka ilmenee psyykkisellä tasolla tietoisuusvoimana eli psyykkisenä intensiteettinä.
Aivorunkoa myöhemmin kehittyvä aivokuori huolehtii puhtaasti tiedollisesta ja käytöksen
informatiivisuutta järjestävästä toiminnasta. Aivokuori tarvitsee aivorungosta tulevaa stimu-
loivaa vaikutusta voidakseen pitää kiinni kaikesta tiedosta, jota se vastaanottaa aistikanavien
kautta ympäristöstä. Aivokuori kehittyy murrosikään saakka. (Mäkelä 2009, 65–70.)
Kyky loogiseen ajatteluun, suunnitteluun ja muistamiseen on kehittynyt 10–12 vuoden iässä.
13–15-vuotiaana kehittyvät aivojen alueet, jotka edesauttavat esimerkiksi liikunnallisia kyky-
jä sekä tilan hahmottamista. Saman ajanjakson aikana oikean ja vasemman aivopuoliskon
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välillä tapahtuu uutta fyysistä yhteydenmuodostusta, jonka seurauksena yhteydenmuodostus
kypsyy sujuvaksi. Muutos näkyy ajattelun kuohuntana, herkkyytenä sekä mustavalkoisena ja
ehdottomana ajatteluna. Yhteydenmuodostuksen seurauksena tarpeettomat tietoainekset ai-
voista poistuvat ja jäljelle jääneet toimivat paremmin. Aivopuoliskot rupeavat toimimaan no-
peammin, tehokkaammin ja ne rupeavat keskustelemaan keskenänsä uuden järjestäytymisen
myötä. Tällöin esimerkiksi moraalinen pohdinta tulee mahdolliseksi. (Mäkelä 2009, 65–70.)
Ennen murrosiän tuomaa suurta muutosta lapsi reagoi kokonaisvaltaisemmin oikean aivopuo-
liskon ohjauksessa vasemman aivopuoliskon pyrkiessä perustelemaan loogis-kielellisellä ta-
valla. Ihmisen älyllisen lahjakkuuden kokonaiskuva jäsentyy näiden kahden, eri tavalla todel-
lisuutta hahmottavan keskuksen vuorovaikutuksessa. Murrosikäisellä tämä kehitys on vielä
kesken. (Mäkelä 2009, 65–70.)
Luovuuden aivomekanismi on uuden mentaalisen aineiston syntymistä ennakoimattomalla
tavalla. Luovuutta synnyttävä aineisto sisältää ideoita, ajatuksia ja ajatuskulkuja, joita ei voi
kehittää loogisin keinoin. Luovuuden lähteenä on aivorungon kaoottinen maailma. (Mäkelä
2009, 65–70.)
2.7.5 Muusikon ja ei-muusikon aivotoiminnan erot
Musiikkiharrastus on saattanut johtaa aivotoiminnan erilaiseen kehitykseen musiikkia harras-
tavan ja harrastamattoman varhaisnuoren välillä, sillä musiikkiharrastuksen aloittaminen saa
lapsen aivoissa aikaan uudelleenorganisoitumista (Huotilainen 2013, 102).
Musiikin harrastamisen ja aivojen kehityksen yhteyttä tutkittaessa on havaittu muusikoiden ja
ei-muusikoiden aivokurkiaisen olevan erilaisia. Esimerkiksi kaksikätinen soittaminen sekä
käsien ja jalkojen yhtäaikainen koordinointi musisoidessa vaativat tehokasta aivopuoliskojen
välistä tiedonkulkua. (Tuomela 2011, 42.) Yksi tärkeimpiä aivopuoliskojen välistä tietoa kul-
jettava rakenne on edellä mainittu aivokurkiainen (Seppänen & Tervaniemi 2008).
Lisäksi kuuloaivokuorella on havaittu sekä rakenteellisia että toiminnallisia muutoksia: esi-
merkiksi ammattimuusikoilla on huomattavasti suurempi aivojen aktivaatio ei-ammatillisiin
verrattuna sävelmien erottelun yhteydessä. (Tuomela 2011, 42.)
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Lapsia tutkittaessa on aivoissa havaittu jo muutaman kuukauden päästä harrastuksen aloitta-
misesta oman soittimen ääneen ja sen sävyjen tunnistamiseen liittyvää analysointia. Reilun
vuoden (n. 15 kk) kuluttua aivorakenteissa on havaittu muutoksia: kuuloaivokuoren alueet
ovat laajentuneet ja hienomotoriseen säätelytoimintaan ja oppimiseen osallistuvat motorisen
aivokuoren alueet ovat kasvaneet. (Huotilainen 2013, 102; Hyde ym. 2009, 3019–3025; ks.
myös Schlaug 2001; Schneider ym. 2002.)
Harjoittelun määrän on havaittu olevan yhteydessä aivojen harmaan ja valkean aineen väli-
seen koostumukseen. Muusikoilla on aivokurkiaisessa enemmän valkeaa ainetta, minkä Sep-
pänen ja Tervaniemi (2008) arvelevat viittaavan tehostuneeseen tiedonkulkuun aivopuolisko-
jen välillä. Yleisenä havaintona voidaan todeta, että musiikkiharrastus aktivoi molempia aivo-
puoliskoja, kun tietoa kulkee aivokurkiaista pitkin tuntoalueiden ja motoristen alueiden välil-
lä. (Tuomela 2011, 42; Seppänen ym. 2008, 192–203.)
On tärkeä huomata, etteivät musiikin vaikutukset aivoihin koske tiettyjä “musiikkialueita”
aivoissa, sillä laajenevat kuuloalueet ja motorinen järjestelmä ovat kaikkeen kuulemiseen ja
motoriikkaan liittyvän suoriutumisen käytössä. Muutokset vaikuttavat musiikillisten taitojen
kehityksen lisäksi esimerkiksi oppimiseen. (Huotilainen 2013, 102.)
Tutkimusjoukkoani ajatellen aivotoiminnan erot ovat lähinnä mielenkiintoa herättäviä, sillä en
tutki aivotoimintaa. Tutkimusjoukkoa kuvatessa on kuitenkin tiedostettava, että kaikki ihmiset
ovat erilaisia eri syistä. Yksi syy eroihin voi olla musiikin vaikutuksesta syntyneet muutokset
ja kehitys aivoissa.
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3 METODOLOGIA, MENETELMÄLLISET RATKAISUT JA TUTKIMUSPROSESSI
Seuraavassa pääluvussa käsittelen tutkimukseni pohjalla olevaa tutkimustehtävää, paradigmaa
ja menetelmävalintoja sekä kerron tutkimuksen tutkimusprosessista.
3.1 Tutkimustehtävä
Oma musiikkitaustani herätti kiinnostuksen siihen, miten musiikkia musiikkiopistossa harras-
tavat lapset kokevat musiikintunnit ja mitä he ajattelevat omista taidoistaan. Tutkimukseni
tarkoituksena on kartoittaa ja ymmärtää musiikkiopistolaisten ajatuksia musiikintunneista
sekä kuvailla heidän toimintaansa siellä. Samalla tutkin heidän musiikillista taustaansa ja aja-
tuksia musiikkiopisto-opinnoista sekä musiikkiopistossa opittujen taitojen käyttöä musiikin-
tunneilla.
Tutkielmani kirjallisuuskatsauksessa paneuduin myös eri instituutioiden musiikinopetukseen.
Lisäksi pyrin siinä esittämään mahdollisimman kattavasti musiikillisen orientaation syntymis-
tä ja kehittymistä, musikaalisuutta sekä tutkimukseni kohdejoukkoa: kuudesluokkalaisia, var-
haisnuoruuttaan eläviä lapsia, joiden elämään musiikki kuuluu tavalla tai toisella.
Pidän aiheen tutkimista tärkeänä, sillä musiikinopettajat voivat saada tutkimustuloksista uutta
tietoa, joka auttaa heitä kehittämään opetustaan. Ihanteellista olisi, jos musiikkia harrastavat
oppilaat tulevaisuudessa voidaan sisällyttää musiikintunneille taitoineen ja tarvittaessa heidän
taitojaan voidaan käyttää pedagogisesti ja tavoitteellisesti eriyttäen ilman, että luokan henki ja
tunnin kulku siitä kärsivät.
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Tutkimuksellani on annettavaa myös tieteellisestä näkökulmasta katsoen, sillä vaikka musiik-
kituntikokemuksia ja musiikillista taustaa on tutkittu paljon, musiikkiopistossa opiskelevien
kohdentaminen tutkimusjoukoksi musiikintuntiympäristössä on harvinaista.
3.2 Tutkimuskysymykset
1) Millainen musiikillinen tausta kuudesluokkalaisella musiikkiopistossa opiskelevalla
oppilaalla on?
- Miten musiikillinen orientaatio ja soittoharrastus on saanut alkunsa?
- Mitä musiikkiopisto-opintoja oppilaat suorittavat ja ovat suorittaneet?
- Mitä mieltä he ovat eri musiikkiopiston oppiaineista ja niihin liittyvästä harjoittelusta
- Onko opettajalla merkitystä musiikkiopisto-opintojen mielekkyyteen?
2) Millaisia kokemuksia kuudesluokkalaisilla musiikkiopiston oppilailla on koulun mu-
siikkitunneilta?
- Millaisia kokemuksia oppilailla on koulun musiikintunneilta?
- Pystyvätkö oppilaat hyödyntämään omaa instrumenttia koulun musiikintunneilla?
- Pystyvätkö oppilaat hyödyntämään muita musiikkiopistossa opittuja taitoja musiikin-
tunneilla?
- Ovatko koulun musiikintunnit lisänneet motivaatiota oman instrumentin harjoittelua ja
taitojen kehittämistä kohtaan?
3) Millaisina oppilaat kokevat koulun ja musiikkiopiston erot?
- Millainen ero koulun musiikintuntien ja soittotuntien välillä on?
- Millainen ero musiikkituntien ja koulun esiintymisten välillä on?
- Millainen ero on musiikkiopiston ja koulun musiikin perusteiden opetuksessa?
- Onko opettajan sukupuolella merkitystä opetuksen mielekkyyteen eri oppilaitoksissa?
4) Millaisia ajatuksia oppilailla on musiikista ja musiikillisesta minäkuvastaan sekä mu-
siikkiin liittyvistä kaverisuhteista?
- Millaisia ajatuksia musiikista musiikkiopistossa opiskelevalla kuudesluokkalaisella on
- Millaisia ajatuksia musiikillisesta minäkuvasta musiikkiopistossa opiskelevalla kuu-
desluokkalaisella on
- Vaikuttaako musiikkiharrastus kaverisuhteisiin?
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3.3 Tutkimusmenetelmä
Tutkimukseni toteutin kvalitatiivisin eli laadullisin menetelmin, sillä en ole kiinnostunut
yleistyksistä, vaan pikemminkin erityisyyksistä. Tutkimuksellani on siis enemmän hermeneut-
tisia kuin positivistisia piirteitä. (Eskola & Suoranta 1998, 14.) Hirsjärven, Remeksen ja Saja-
vaaran (2005) mukaan lähtökohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen elämän ku-
vaaminen; tutkimuksessani kuvaan kuudesluokkalaisen musiikkiopistossa opiskelevan oppi-
laan musiikkiin liittyvää elämää.
Kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja aineisto kootaan
luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Laadullisessa tutkimuksessa suositaan ihmistä tiedon
keruun välineenä. Erilaisten testien ja lomakkeiden sijaan siinä luotetaan tutkijan omiin ha-
vaintoihin ja keskusteluun tutkittavien kanssa. On kuitenkin muistettava, että kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen tutkimus ovat lähestymistapoja, joita on käytännössä vaikea tarkkarajaisesti
erottaa toisistaan. Ne nähdään toisiaan täydentäviksi lähestymistavoiksi, ei kilpaileviksi suun-
tauksiksi. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005, 126–127, 152–155.)
Oma tutkimukseni on tarkemmin ottaen kartoittava kvalitatiivinen tutkimus, jonka mielen-
kiinnon kohteena on sisällönanalyysi. Tutkimuksessani on myös fenomenologisia piirteitä,
sillä tutkimus kohdistuu osittain musiikkiopistossa opiskelevan kuudennen luokan oppilaan
kokemuksellisuuteen. Fenomenologisen ajattelumaailman tavoin tarkoituksenani ei ole arvi-
oida tutkimusjoukkoani tai asettaa sitä paremmuusjärjestykseen, vaan kysyä, millaisena he
kokevat koulun musiikkitunnit peilaten heidän kokemuksiaan musiikkiopisto-opintoihin ja
kokemuksiin omista taidoistaan. Fenomenologisen tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ovat
merkitykset, joiden kautta syntyy kokemuksellisuus (Laine 2001, 27).
Sisällönanalyysi on menetelmä, jonka avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaatti-
sesti ja objektiivisesti. Dokumentti voi olla miltei mikä tahansa kirjallinen tai kirjalliseen
muotoon saatettu tuotos, jolloin myös haastattelu, puhe, keskustelu tai dialogi ovat käyttökel-
poisia aineistoja. Diskurssianalyysin ja historiallisen analyysin lailla sisällönanalyysi on teks-
tianalyysiä, jonka avulla kerätty aineisto saadaan järjestetyksi johtopäätöksiä varten. Sisäl-
lönanalyysin avulla pyritään saamaan tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä
muodossa, joka kytkee tulokset ilmiön laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin
tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 105–106.)
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Sisällönanalyysiä on kritisoitu siitä, että sen avulla tehdyt tutkimukset jäävät helposti seikka-
peräisen analyysin tasolle, jolloin tutkimuksesta ei saada johtopäätöksiä, vaan tutkija esittelee
järjestettyä aineistoa tutkimuksen tuloksina. Johtopäätöksiä tehtäessä on hyvä muistaa, että
sisällönanalyysissä oleellista on näkymättömän ymmärtäminen. Oleellista on huomata, että
kyse on todellisuuden tajuamisesta inhimillisenä ajattelutapana, ei totuuden kysymyksestä
sinänsä. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 105–106.) Omaa tutkimusta tehdessäni olen pyrkinyt vält-
tämään sisällönanalyysiin kohdennettua kritiikkiä tutustumalla heti tutkimuksen alkuvaihees-
sa tutkimuskysymysten viitoittamaan kirjallisuuteen, johon voin analyysivaiheessa peilata
omia tutkimustuloksiani.
3.4 Paradigma
Pyrin lähestymään tutkimusongelmiani konstruktivistisen tutkimusparadigman kautta, mikä
nojaa kvalitatiivisen tutkimusperinteen mukaiseen hermeneuttiseen ajatteluun. Hermeneutti-
sessa ajattelussa on oleellista asioiden ymmärtäminen. (Guba & Lincoln 2005, 192–200.)
Omassa tutkimuksessani toteutin konstruktivistista lähestymistapaa tutkimalla jokaisen haas-
tateltavan käsityksen ja mielipiteen omista musiikillisista taidoistaan, taustastaan sekä musii-
kintunneista. Tämän jälkeen katsoin, onko käsityksissä jotain yhteistä. Konstruktivistisen pa-
radigman perustuen tutkimukseni tiedonhankinta pohjautuu tulkintaan, jonka myötä saadun
tiedon olemus on yksilöllistä. Tutkimuksessani saamani tiedon ajatellaan konstruktivistisen
paradigman mukaan olevan ihmisten tuottamaa erilaisissa tilanteissa. Tieto rakentuu ja kehit-
tyy aiemman tiedon varassa, joten tutkijan asema tutkimuksessa on subjektiivinen. (Guba &
Lincoln 2005, 192–200.)
Tutkimukseni taustalla oleva konstruktivistisen paradigman ontologia pohjautuu sosiaalisesti
ja kokemuspohjaisesti konstruoituun todellisuuteen, josta muotoutuu vallitsevan tietokäsityk-
sen taustalla vaikuttava ihmis- ja todellisuuskäsitys. Tämä käsitys on konstruktivistisessa pa-
radigmassa relatiivinen eli suhteellinen, joka tarkoittaa, että todellisuus muodostuu eri ihmis-
ten käsityksistä. (Guba & Lincoln 2005, 192–200.)
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3.5 Menetelmälliset ratkaisut ja niihin liittyvät virhelähteet
3.5.1 Haastattelu
Haastattelut ovat ehkä yleisin kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumuoto. Haastattelun
etu on joustavuus: aineiston keruuta voidaan säädellä tilanteen edellyttämällä tavalla ja vas-
taajia myötäillen (Hirsjärvi ym. 2005, 194). Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys,
oikaista väärinkäsityksiä, selventää ilmausten sanamuotoja ja käydä keskustelua tiedonantajan
kanssa. Joustavaa haastattelussa on myös se, että haastattelija voi esittää kysymykset siinä
järjestyksessä kuin haastattelija katsoo aiheelliseksi. Vastaavanlaisia etuja ei ole esimerkiksi
kyselylomakkeissa, joissa kohderyhmän oletetaan kykenevän vastaamaan sekä haluavan ja
osaavan ilmaista itseään kirjallisesti tarkoittamallaan tavalla. Heidän oletetaan myös olevan
luku- ja kirjoitustaitoisia, eikä heillä ei ole lukemista haittaavia, esimerkiksi näkökykyyn liit-
tyviä esteitä. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 75.) Haastattelun kiistattomana etuna on myös se, että
haastatteluun vastaajiksi suunnitellut henkilöt saadaan yleensä mukaan tutkimukseen ja heidät
on myös mahdollista tavoittaa myöhemminkin, jos aineistoa halutaan tarkentaa tai tehdä seu-
rantatutkimusta. (Hirsjärvi ym. 2005, 194.)
Haastattelun käytön aineistonkeruumuotona tulee olla perusteltua. Perustelut vaihtelevat laa-
joista filosofisista lähtökohdista konkreettisiin seikkoihin: halutaan korostaa sitä, että ihminen
on nähtävä tutkimustilanteessa aktiivisena subjektina, jolle on tarjottava mahdollisuus tuoda
itseään koskevia asioita esille mahdollisimman vapaasti. Haastattelun käyttö on perusteltua
myös, kun tutkimuksen aiheena on vähän kartoitettu, tuntematon alue tai tulos halutaan sijoit-
taa laajempaan kontekstiin.
Haastattelu on käyttökelpoinen, kun jo ennalta tiedetään, että tutkimuksen aihe tuottaa moni-
tahoisia vastauksia ja halutaan selventää saatavia vastauksia. Haastattelujen avulla voidaan
myös syventää saatavia tietoja tai tutkia arkoja tai vaikeita asioita. (Hirsjärvi ym. 2005, 194–
195.) Haastattelun ideaalista onnistumista voidaan ennakoida antamalla haastateltavien tutus-
tua haastattelukysymyksiin tai ainakin haastattelun aiheeseen etukäteen (Tuomi & Sarajärvi
2003, 75).
Haastatteluja voi tehdä monin eri keinoin. Strukturoidussa haastattelussa kysymysten muoto
ja järjestys on kaikille sama. Tämä perustuu ajatukseen, että kysymyksillä on sama merkitys
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kaikille. Strukturoidussa haastattelussa haastateltava valitsee vastauksensa valmiista vaihto-
ehdoista. Puolistrukturoitu haastattelu eroaa edeltävästä siinä, ettei siinä käytetä valmiita vas-
tausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin. Haastattelija voi myös halutes-
saan tarkentaa vastausta lisäkysymyksillä.
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat ennalta määrättyjä, mutta menetelmästä puut-
tuu strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja järjestys. Haastatteli-
jalla on tukilista haastateltavista asioista valmiiden kysymysten sijaan, ja haastattelijan vas-
tuulla on, että kaikki etukäteen päätetyt teema-alueet tulee käytyä läpi. Avoin haastattelu vas-
taa eniten tavallista keskustelua. Haastattelija ja haastateltava keskustelevat tietystä aiheesta,
mutta kaikkien haastateltavien kanssa ei käydä välttämättä läpi kaikkia teema-alueita.
Yksilöhaastatteluiden ohella hyvin käyttökelpoisia haastattelujen järjestämismuotoja ovat
esimerkiksi parihaastattelut ja ryhmähaastattelut sekä yleistyvät puhelinhaastattelut ja tietoko-
neohjatut puhelinhaastattelut (CATI). (Eskola & Vastamäki 2001, 26–27; Hirsjärvi ym. 2005,
199–201.) Nykyään ei ole tavatonta tehdä haastatteluja myöskään sähköpostitse.
Kuvio 1. Erilaiset haastattelutyypit Eskolan ja Vastamäen (2001, 26–27) jaottelun pohjalta sekä oman tutkimuk-
seni haastattelutyypin valinta
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haastattelu
Teema-
haastattelu
Avoin haastattelu
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Yksilö-, pari- tai ryhmähaastattelu
Mahdollisuus
tietotekniikan
käyttöön
haastattelussa
Aina henkilökohtainen kohtaaminen
 haastattelijan kanssa
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Kirjassa Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi (2003, 77) Tuomi ja Sarajärvi pitävät puo-
listrukturoitua ja teemahaastattelua samana asiana (ks. myös Hirsjärvi ym. 2005, 198–199).
Näen niiden eron kuitenkin samoin kuin Eskola ja Vastamäki (2001, 26) artikkelissaan Tee-
mahaastattelu: opit ja opetukset: puolistrukturoidussa haastattelussa on valmiit, järjestyksessä
olevat kysymykset, kun taas teemahaastattelu perustuu teemoihin ja niihin liittyviin tuki-
sanoihin.
Oman tutkimukseni haastatteluaineiston aineistonhankintamenetelmää pidän lähinnä puo-
listrukturoituna haastatteluna. Haastattelukysymysten asettelussa on myös piirteitä teemahaas-
tattelusta, sillä kysymykset on jaettu eri teemojen alle. Haastattelumuoto on vain teemahaas-
tattelua strukturoidumpi.
Pidin puolistrukturoitua vaihtoehtoa järkevänä omaa tutkimusryhmääni ja itseäni ajatellen:
koin teemahaastattelun ja avoimen haastattelun lapsille hankaliksi. Ajattelin, että puolistruktu-
roidun haastattelun myötä saan suhteellisen kattavasti tietoa, vaikka lapset eivät olisi kovin
puheliaitakaan. Pelkäsin, että ohjailisin lasten vastauksia omien kokemusteni pohjalta teema-
tai avoimessa haastattelussa. Lasten valtava halu miellyttää aikuisia ja antaa aikuisia tyydyttä-
viä vastauksia oli lisäsyy käyttää puolistrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoidussa haastat-
telussa pystyin tarkastelemaan haastateltavaa ilman, että omat ennakkokäsitykseni tai haastat-
telutilanteessa syntyneet käsitykset vaikuttivat tilanteeseen, mikä lisäsi samalla aineistonke-
ruuni luotettavuutta minimoimalla itsestäni syntyviä virhelähteitä.
Haastattelun virhelähteenä haastattelijan oman toiminnan lisäksi ovat haastateltavat, omassa
tutkimuksessani lapset. Lapset ovat herkkiä vaikutuksille ja lapselle tehty edellinen haastatte-
lu voi vaikuttaa seuraavaan. Etenkin yliopistokaupungeissa lapset saattavat joutua usein tie-
donhankinnan kohteiksi ja tutkijan suorittamat kysymykset sekä haastattelutilanne itsessään
voivat jättää jälkiä niin positiivisessa kuin negatiivisessakin mielessä. Aiheesta riippuen haas-
tattelutilanteet saattavat nostaa mieleen vaikeita asioita, mutta joskus ne saattavat myös kehit-
tää lasta: haastateltavat asiat saattavat jäsentyä mielessä selkeämmäksi. (Aarnos 2001, 144.)
Haastatteluja tiedonhankintamuotona käytettäessä pitää muistaa, että haastattelujen avulla
tutkitaan inhimillistä ihmistä.
Yli 12-vuotiaat voi monessa suhteessa rinnastaa metodien kannalta aikuisiin. Näin ajatellen
omaa tutkimusryhmääni haastatellessani minun ei olisi tarvinnut tehdä mitään erityisiä toi-
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menpiteitä. Näin kuitenkin tarpeelliseksi tutustua lasten haastatteluja koskeviin ohjeisiin, sillä
pidän ikärajoja lasten yksilöllisten kehityserojen takia hyvin suuntaa antavina.
Sain hyviä vinkkejä metodioppaasta Ikkunoita tutkimusmetodeihin (Aarnos 2001), jossa suosi-
teltiin huomioimaan haastattelutilanteessa lapsen elämänpiiri ja viestintätyyli. Pyrin omissa
haastatteluissani toteuttamaan tämän suunnittelemalla mahdollisimman yksinkertaiset haastat-
telukysymykset ja testaamalla niitä pilottihaastattelussa.
Lapsen kokemusta haastattelutilanteesta pidettiin myös tärkeänä. Lapsen tulisi saada tottua
haastattelijaan ennen haastattelua, ja osallistumisen tulisi olla arkipäiväistä. Kävin havain-
noimassa koko luokkaa kaksi kertaa ennen haastatteluja ja kerran haastatteluiden jälkeen.
Näin lapset tiesivät jo haastatteluihin tullessaan, kuka olen, ja tottuivat läsnäolooni. Haastatte-
lutilanteessa pyrin toimimaan välittömästi ja olemaan mahdollisimman avoin ja mukava, jotta
lapsella olisi tilanteessa hyvä olla. Pidin tärkeänä myös tasavertaista asennetta sen sijaan, että
olisin pyrkinyt olemaan lapsen yläpuolella aikuisena. (Aarnos 2001, 144–146.) Optimaalisen
haastattelutilanteen luominen toimii myös osaltaan haastattelutilanteeseen liittyvien virheläh-
teiden minimoimiseen. Uskon, että luonnollinen tilanne ruokkii aidompia vastauksia.
Vaikka virhelähteet minimoitaisiin, on haastattelujen luotettavuutta pohdittaessa muistettava,
että haastateltavilla on tapana antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia ja haastateltava voi antaa
myös tietyistä aiheista tietoa, vaikka tutkija ei sitä kysykään (Foddy 1995 118; Hirsjärvi ym.
2005, 195). Vastaavasti haastateltava voi jättää kertomatta asioita, jotka kokevat itseään uh-
kaaviksi, jolloin he turvaavat itseään toisia vastaan monin tavoin. Näin ollen haastattelussa on
ratkaisevaa, miten haastattelija osaa tulkita haastateltavan vastauksia tällaisten kulttuuristen
merkitysten ja merkitysmaailmojen valossa. Tutkittavat saattavat myös puhua haastattelutilan-
teessa toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa. Tämä pitää ottaa huomioon yleistettäessä tu-
loksia – yleistämistä ei pitäisi liioitella. (Hirsjärvi ym. 2005, 195–196.)
Lapsiin liittyvässä tutkimuksessa haastattelun soveltuvuus tiedonhankintamenetelmäksi riip-
puu myös lapsen iästä. En välttämättä haastattelisi aivan pientä lasta, vaan käyttäisin korvaa-
vaa metodia. Lasta haastatellessa on hyvä muistaa, että kysymysten tulisi edetä lapsen ehdoil-
la ja aihealueiden välillä tulisi pitää vähän taukoa, sillä aikuisetkin väsyvät haastattelusta,
koska siinä ajatellaan ja puhutaan varsin tiiviisti. (Aarnos 2001, 148.) Tutkimusjoukkoni ikäi-
sillä lapsilla haastattelu toimi tiedonhankintamuotona suunnitelmien mukaisesti. Täydensin
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silti tietoisesti haastattelusta saamiani tietoja havainnoinnin avulla saadakseni tutkimusaihees-
ta luotettavampaa ja monipuolisempaa tietoa.
3.5.2 Havainnointi
Haastatteluiden ja kyselyiden avulla saadaan selville, mitä henkilöt ajattelevat, tuntevat ja
uskovat. Havainnoinnin avulla taas saadaan tietoa, toimivatko ihmiset niin kuin he sanovat
toimivansa. Juuri tämä oli yksi syy, miksi halusin käyttää havainnointia haastatteluaineiston
tukena. Halusin tietää, toimivatko lapset siten, miten olivat haastatteluissa kuvanneet. Tieteel-
linen havainnointi ei ole vain näkemistä, vaan ennen kaikkea se on tarkkailua. (Hirsjärvi ym.
2005, 201; ks. Uusitalo 1995, 89.)
Omassa tutkimuksessani tarkkailin, näkyvätkö tutkimusjoukon musiikilliset taidot musiikin-
tunneilla, ja jos näkyvät, niin miten. Tämän jälkeen peilaan havainnoinnin tuloksia haastatte-
luihin ja arvioin näin tutkimuksen pääaineistonkeruumetodin tulosten luotettavuutta. Havain-
nointi siis antaa lisätietoa aiheesta, mutta sillä on myös suuri merkitys tutkimukseni luotetta-
vuuteen ja virhelähteiden minimointiin.
Vanhassa, mutta erittäin käyttökelpoisessa metodioppaassaan Oppilaantuntemus Kääriäinen
jakaa havainnointi- eli observointimuodot osallistuvaan ja tarkkailevaan havainnointiin. (Kää-
riäinen, 1989). Osallistuva havainnointi voi olla joko vapaata tai jäsenneltyä ja tarkkaileva
havainnointi joko vapaamuotoista tai systemaattista. Tämä jako on tarkempi tarkkailevan ha-
vainnoinnin osalta, kuin Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran jako systemaattiseen tai osallis-
tuvaan havainnointiin (2005, 203).
Kääriäisen tekemä jako antoi omalle havainnointitavalleni nimen: vapaamuotoinen, tarkkaile-
va havainnointi. Valitsin havainnointimetodiksi vapaamuotoisen, tarkkailevan havainnoinnin
sen ajallisesti lyhyeen havainnointiin liittyvän käyttökelpoisuuden vuoksi. En nähnyt tarpeel-
liseksi, enkä myöskään tutkimuksen kannalta oleelliseksi käyttää havainnointimuotona osal-
listuvaa havainnointia, joka sopii ja on hyvin käytetty pidempikestoisissa toimintatutkimuk-
sissa. (Eskola ym. 1998, 101.)
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Kuvio 2. Erilaiset havainnointityypit (Kääriäinen, 1989, 27) sekä oman havainnnointityypin valinta
Toteutin havainnoinnin jatkuvan kuvauksen tekniikalla, jonka etuina ovat monipuolisten ha-
vaintojen kertyminen, perusmateriaalin tallentuminen myöhemmin tutkittavaksi sekä havain-
tojen yhteyden säilyminen. Jatkuvan kuvauksen negatiivisia puolia on, että se vie aikaa ja
vaatii työtä, siinä omat tulkinnat voivat tulla tiedostamatta havaintoihin mukaan ja mukaan
saattaa kertyä tarpeetonta tietoa tarpeellisen jäädessä pimentoon.
Tiedonhankintamuotona jatkuva kuvaus on hyvin lähellä minuuttipöytäkirjaa, jossa huomiot
kirjataan minuutin tarkkuudella. Näiden molempien menetelmien käytössä on olennaista, että
ne toistetaan ja käytetään mieluiten muulla tavalla kerätyn tiedon tukemana johtopäätöksiä
tehtäessä. Muuten havainnot jäävät yksittäisiksi ja pinnallisiksi. (Kääriäinen 1989, 26–29.)
Tämän tiedon myötä suunnittelin omaa tutkimustani koskevat havainnoinnit musiikinopetta-
jalta saamieni aikataulujen mukaan siten, että pääsin havainnoimaan kohderyhmääni musii-
kintunneilla yhteensä kolme kertaa.
Havainnoinnin etuna on, että sen avulla saadaan välitöntä ja suoraa tietoa yksilöiden, ryhmien
tai organisaatioiden toiminnasta. Lähes aina havainnoinnissa, päästään luonnollisiin ympäris-
töihin ja voidaan välttää keinotekoisuus, joka on monien muiden menetelmien rasitteena.
Havainnointimenetelmiä on kritisoitu siitä, että havainnoija saattaa häiritä tilannetta. Häiriöti-
lannetta on pyritty vähentämään siten, että havainnoija vierailee luokassa useita kertoja ja
aloittaa havainnot vasta esimerkiksi luokan ja opettajan totuttua häneen. Haittana pidetään
myös sitä, että havainnoija saattaa sitoutua emotionaalisesti kohteeseen, jolloin tutkimuksen
objektiivisuus kärsii. Joskus havainnoijan on myös vaikea tallentaa tietoa välittömästi, jolloin
TarkkailevaOsallistuva
Havainnointi eli observointi
Jäsennelty SystemaattinenVapaa Vapaamuotoinen
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hänen on vain luotettava muistiinsa ja kirjattava ajatukset ylös myöhemmin. (Hirsjärvi ym.
2005, 202–203.)
Havainnoinnin virhelähteet liittyvät vahvasti eri havainnointimuotoihin. Käyttämäni vapaa-
muotoinen, tarkkaileva havainnointi ei anna juuri mahdollisuutta sitoutua emotionaalisesti
kohdejoukkoon lyhyen kestonsa ja havainnoijan sivussa olevan aseman takia. Kyseisessä ha-
vainnointimuodossa havaintojen kirjaaminen on helppoa, joten siitäkään ei koidu tutkimuksel-
le rasitetta. Tarkkailevassa havainnoinnissa havainnoija ei häiritse tilannetta kuin läsnäolol-
laan – hän ei osallistu toimintaan. Näin ollen ensimmäinen havainnointikerta on todennäköi-
sesti epäluonnollisin, mutta tutkimusjoukko ja opettaja tottuvat havainnoijan läsnäoloon pik-
kuhiljaa. Tämä lisää tilanteen aitoutta ja samalla tutkimusaineiston luotettavuutta.
3.6 Tutkimuksen toteuttaminen
Toteutin oman tutkimukseni aineistonkeruun Savonlinnan normaalikoulussa keväällä 2013.
Laadullisessa tutkimuksessa keskitytään usein varsin pieneen määrään tapauksia ja pyritään
analysoimaan niitä mahdollisimman perusteellisesti (Eskola ym. 1998, 18). Oma tutkimus-
joukkoni valikoitui yhtenäiskoulun musiikinopettajan tietojen perusteella ilman ennakko-
suunnittelua haastateltavien määrästä.
Kartoitin kuudennen luokan musiikinharrastajien määrää helmikuussa 2013 ja sain tietää, että
yhdellä kuudennella luokalla oli kahdeksan musiikkiopistolaista. Ymmärsin heti, että minulla
olisi käsissäni erittäin kattava, laadulliseen tutkimukseen soveltuva tutkimusjoukko, jolta mi-
nun on mahdollista saada riittävä määrä tietoa tutkimuksen luotettavuutta ajatellen.
Tutkimusjoukon kartoitettuani otin välittömästi yhteyttä luokanopettajaan tarkempien tietojen
saamiseksi. Ryhdyin samalla hakemaan tutkimuslupaa koulun rehtorilta ja laatimaan tutki-
muslupakirjettä oppilaiden vanhemmille haastatteluja varten. Havainnointiin riitti rehtorin
myöntämä lupa. Toimitin tutkimuslupakirjeen oppilaille kotiin vietäväksi huhtikuussa, ja pi-
lottihaastattelun toteutin jo toukokuun alkupäivillä.
Kerroin tutkimukseni aiheesta haastattelulupakirjeen yhteydessä muutamia viikkoja ennen
varsinaisia haastatteluja. Näin ollen haastateltavat saivat rauhassa pohtia tulevan haastattelun
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aihepiiriä ja muutenkin asennoitua henkisesti tulevaan haastatteluun. Pidin myös eettisesti
tärkeänä, että haastateltavat tietävät, millaiseen tutkimukseen ovat osallistumassa.
Pyrin kysymyksiä muotoillessani ottamaan huomioon, että ne olivat selkeitä ja ettei niihin
pääasiassa pystyisi vastamaan vain yhdellä sanalla. Näin pyrin saavuttamaan mahdollisimman
kattavan haastatteluaineiston. Pilottihaastattelun tehtyäni jouduin vielä muokkaamaan kysy-
myksiä ja lisäämään joukkoon uusia, joiden tarpeellisuus nousi esiin pilottihaastattelun aika-
na.
Haastattelut toteutin yksilöhaastatteluna yhtenäiskoulun tiloissa toukokuun puolessa välissä
kahtena peräkkäisenä päivänä. Jokaiselle haastateltavalle oli varattu noin puoli tuntia aikaa, ja
olin sopinut etukäteen oppilaiden poissaoloista oppitunneilta luokanopettajan kanssa. Esittelin
itseni ja kerroin tutkimuksen lähtökohdista haastattelutilanteen aluksi. Tämän jälkeen kerroin
haastateltavan oikeuksista eli vapaaehtoisuudesta ja anonymiteetistä aineistoa käsitellessä.
Nauhoitin haastattelun digitaalisella nauhurilla siten, että haastateltava näki nauhurin. Näin
vältin tutkimusaineistoon keruuseen liittyvän ongelman: salaa nauhoittamisen. Pyrin muuten-
kin avoimuuteen haastattelutilanteessa, jotta tilanne olisi mahdollisimman luotettava ja helppo
haastateltavalle.
Havainnoinnit toteutin huhti-toukokuun aikana musiikinopettajan antamien aikataulujen mu-
kaan. Yllätyksekseni jokaisella seuraamallani tunnilla oli sijaisena luokanopettajaksi opiske-
leva, musiikkiin erikoistunut nuori nainen. Opettaja oli näin ollen oppilaille vieras, enkä tiedä,
kuinka paljon se vaikutti luokan toimintaan. Hyvänä pidän kuitenkin sitä, että kaikilla havain-
noimillani tunneilla oli sama opettaja, jolloin sain kokonaiskäsityksen luokan toiminnasta.
Havainnoin luokkaa kaiken kaikkiaan kolme kertaa. Yksi suunniteltu havainnointikerta jäi
pois, sillä tuntia sijaisena pitävä matematiikan opettaja ei nähnyt pitämäänsä tuntia aineiston-
keruulleni tarkoituksenmukaisena.
Aineiston kerättyäni aloitin sen litteroinnin eli siirsin tekemäni haastattelut sanatarkasti kirjal-
liseen muotoon. Litteroitua aineistoa säilytän tarkasti kotonani, ettei se joudu ulkopuolisiin
käsiin. Haastateltavien anonymiteetin suojatakseni olen pitänyt myös huolen, ettei litteroidus-
ta aineistosta käy ilmi haastateltavien henkilöllisyys.
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Litteroidun aineiston analysoin aiemmin esittelemälläni sisällönanalyysillä. Luin ensin aineis-
ton saadakseni siitä yleiskuvan. Tämän jälkeen listasin, luokittelin ja yleistin haastatteluista
ilmi tulleet ilmaukset ja peilasin niitä taustamenetelmänä käyttämiini havainnointeihin. Lo-
puksi kirjoitin tulokset auki ja pyrin liittämään tulokset teoriakehyksessä esittelemään tutki-
muskontekstiin.
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3.7 Tutkimusprosessin eteneminen
Kuvio 3. Tutkimusprosessin eteneminen
Tutkimuskysymysten muotoutuminen
Pohjatyö:Kirjallisuuteen tutustuminen
Kirjallisuuteen perustuva kandidaatin
tutkielma pohjalla
Aiheen valitseminen
Tutkimuskysymysten tarkistaminen
Aineistonkeruuseen valmistautumi-
nen
Pilottihaastattelu ja haastattelukysy-
mysten hiominen
EMPIRIA
Kohdejoukon valinta ja tutkimuslupa
Haastattelu- ja havainnointitavan
valitseminen
Virhelähteiden hallinta
Haastattelut Havainnointi
Sisällönanalyysi Aineiston luokittelu
Litterointi ja aineiston järjestely
Havainnot
Kirjoitustyö
Teemat haastattelurungosta
Tyypittely
Johtopäätökset
Tutkimustulosten esittely
Perustelut
Validiteetti
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4 TULOKSET
Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja luokittelen ne sekä analysoin, kuinka
ne liittyvät tutkimustani viitoittaneeseen teoriakehykseen. Etenen analyysissä samassa järjes-
tyksessä kuin asettamissani tutkimuskysymyksissä.
4.1 Kuudesluokkalaisten musiikillinen tausta
Pyrin seuraavissa alaluvuissa kertomaan vastauksia ensimmäiseen pääkysymykseen eli siihen,
millainen musiikillinen tausta kuudesluokkalaisella musiikkiopistossa opiskelevilla oppilailla
on.
4.1.1 Musiikillisen orientaation ja soittoharrastuksen alkutaival
Suurimmalla osalla haastateltavista vanhempien ja sisarusten antama esimerkki oli innostanut
soittoharrastukseen. Miltei jokaisella haastateltavalla sisar tai sisarukset soittivat tai olivat
soittaneet jotain soitinta. Puolen tutkimusjoukon jompi kumpi tai molemmat vanhemmista oli
harrastanut musiikkia, ja monen vanhempi tai lähisukulainen harrastaa musiikkia yhä.
Vanhempien osallistuminen lastensa harrastuksiin tuli ilmi käytännön asioiden, kuten kuljet-
tamisen sekä harrastuksen ja tarvikkeiden kustantamisen kautta. Vanhemmat osoittivat kiin-
nostusta käymällä lasten konserteissa, mutta puuttuivat harvoin harjoitteluun lukuun ottamatta
yhtä haastateltavaa, jonka oma isä opettaa häntä ja äitikin viulistina auttaa läksyissä. Kaikki
vanhemmat kannustavat lapsia harrastuksessaan.
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Haastattelumateriaalista esiin tulleista alaluokista ensimmäinen liittyi kotiympäristön valmii-
siin puitteisiin: osalla haastateltavista oli ollut esimerkiksi instrumentti valmiina kotona, min-
kä myötä instrumentin valinta ja harrastuksen aloittaminen oli ollut luontevaa.
No kun meillä oli kotona iso piano, ei flyygeli. Soittelin sitä ja tykkään musiikista, niin mä
ajattelin, että en halunnut mitään erikoisempaa. Ja kun meillä on se piano, niin sit mä otin
sen. (H4, piano)
Tutkimuksessa ilmi tulleet sisarusten ja vanhempien musiikin harrastaminen ja kotiolosuhteet
tukevat Juvosen (2000) esittelemää teoriaa musiikillisen yleisorientaation syntymiseen vaikut-
tavista seikoista. Juvonen piti tärkeänä kodin esimerkkiä aktiivisen ja positiivisen yleisorien-
taation syntymisessä. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.1.1.)
Toisena alaluokkana esiin nousi positiiviset soittokokemukset ennen varsinaisen soittoharras-
tuksen aloittamista. Osalla musiikillinen orientoituminen ja sen myötä instrumenttiopinnot
olivat päässeet vauhtiin kodin ohella myös musiikillisen koulutuksen piirissä tapahtuneen
instrumenttikokeilun kautta: 2 haastateltavaa oli osallistunut musiikkileikkikoulu- tai musiik-
kikarusellitoimintaan. Lisäksi yksi haastateltava oli kokeillut useita instrumentteja ennen kuin
oikea instrumentti löytyi.
Musiikkikarusellitoimintaa voi kuvata musiikkileikkikoulun ja soittotuntien välimuodoksi,
jossa lapset kokeilevat eri instrumentteja ryhmäopetuksessa vaihtaen instrumenttia tietyin
väliajoin.
No kun mä olin pienenä tommosessa musiikkikarusellissa. Kävin siellä joka viikko ja joka
viikko siellä kokeiltiin uusia soittimia. Ja sit kun mie olin siinä ryhmässä ainut joka sai
trumpetista äänen. Ja sit kun se oli miusta… siitä niinku tuli kiva soitin miulle. (H1, trum-
petti)
Tutkimuskirjallisuudessa soitinkarusellin kaltaista musiikin varhaiskasvatusta pidetään hyvä-
nä lähtökohtana musiikillisen orientaation ja musiikkisuhteen syntymiseen. (Juvonen 2000,
Tuovila 2003, Klemettinen ja Veijola 2001). Joskin tutkijat muistuttavat, että myös lasten
spontaaneilla musiikkileikeillä on merkittävä vaikutus musiikilliseen kehitykseen ja kokemi-
seen. (Ks. tämän tutkimuksen luvut 2.1.1; 2.1.2.)
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Kolmas alaluokka koski opiskelijoiden instrumenttivalinnan epäonnistumista ja uuden inst-
rumentin löytymistä kokeilun kautta musiikkiopisto-opintojen aikana.
Mie oon kotona soittanut sitä (nokkahuilua) ihan sairaan pitkään ja kun mie oon ekaks
soittanut kanteletta ja sit mie soitin viulua - sit tota kumpikaan ei ollut miun soitin, alkoi
koskemaan sormiin - niin nokkahuilusta mie innostuin. (H7, nokkahuilu)
Neljännen alaluokan mukaan harrastuksen aloittaminen oli alkanut puhtaasta mielenkiinnosta
instrumenttia kohtaan.
Itse asiassa mä en tiedä.. mä vaan joskus halusin soittaa jotain soitinta ja sit mä valitsin
viulun ja sit mä soitan sitä. (H5, viulu)
Viidennen alaluokan mukaan instrumentti oli saattanut valikoitua myös sattumalta, jos halut-
tua opiskelupaikkaa ei ollut mahdollista saada ja tilalle on tarjottu toista instrumenttia. Tilalle
tarjottu vaihtoehto oli saattanut osoittautua mukavaksi, vaikka sitä ei välttämättä ollut osattu
ajatella alkujaan instrumenttivaihtoehdoksi.
No, se vaan tuntu silloin valintahetkellä silleen kivalta soittimelta ja kyllä se vieläkin tun-
tuu. Aluksi mä pyrin rumpuihin, mutta kun se on on aika tälleen yleinen, niin eipä tieten-
kään ollut niinku paikkaa.. (H3, kontrabasso)
Haastateltavien soittoharrastus oli alkanut eri lähtökohdista. Siitä huolimatta he olivat haastat-
teluhetkellä tyytyväisiä omiin instrumentteihinsa. Kysyttäessä he kertovat, että olisi mukava
kokeilla myös jonkin toisen instrumentin soittamista. Kukaan ei kuitenkaan ollut valmis luo-
pumaan sen hetkisestä soittimestaan. Muutamat soitto-opinnoissaan pidemmälle ehtineet poh-
tivat myös, riittääkö aika useampien instrumenttien harjoitteluun.
Tutkimusryhmäni kaikkien jäsenten kohdalla soittoharrastuksen aloittaminen ja instrumentin
valikoituminen oli sujunut loppujen lopuksi hyvin ja taustalla näkyy oma kiinnostus. Aina ei
kuitenkaan ole näin. Esimerkiksi Tuovila (2003) on tuonut esille tutkimuksessaan, että lapsen
instrumentin valintaan vaikuttavat myös vanhemmat: vanhemmilla ei ole välttämättä mahdol-
lisuutta hankkia lapsen tarvitsemaa soitinta tai lapsi ei ole saanut aloittaa haluamansa instru-
mentin soittamista, vaan vanhemmat ovat valinneet soittimen. Joissain tutkimuksen tapauksis-
sa lapsi ei olisi halunnut lainkaan aloittaa soittamista tai ainakin epäili soittamisen aloittamis-
ta. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.6.6.)
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Harjoitteluun riittävän ajan pohtiminen taas viittaa siihen, että osa tutkimusjoukosta on siir-
tymässä Sosniakin (1985, 1997, 1999) esittelemän lahjakkuuden kehittymisen toiseen vaihee-
seen, johon siirrytään noin 10–13 vuoden iässä. Tässä vaiheessa soitonopetuksessa aletaan
kiinnittää huomiota yksityiskohtiin ja tarkkuuteen ja opetus tulee analyyttisemmaksi ja am-
mattimaisemmaksi, mikä taas vaatii enemmän panostusta myös oppilaalta. Suurin osa tutki-
musjoukostani on kuitenkin tulosten perusteella vielä lahjakkuuden kehittymisen ensimmäi-
sessä vaiheessa, jolloin työskennellään ja harjaannutetaan taitoja ilman selvää käsitystä siitä,
mikä on opintojen tavoitteena. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.1.3.)
4.1.2 Musiikkiopisto-opintojen sisältö
Haastateltavat olivat aloittaneet soitto-opintonsa hyvin eri-ikäisinä. Kolme haastateltavista on
soittanut 5–7 vuotta, kolme taas 3–4 vuotta. Kaksi haastateltavaa on soittanut 2–3 vuotta.
Opinnoissaan pisimmälle ehtineet ovat suorittaneet instrumenttiopinnoissa perustaso 2 -
tutkinnon ja tulossa oli perustaso 3 -tutkinto. Opintojensa alkuvaiheessa oleville ne olivat
haastatteluhetkellä vasta edessä. (Ks. taulukko 1.)
Analyysin pääluokat muodostuivat siten, että ensimmäiseen ryhmään kuuluvat oppilaat, jotka
olivat suunnilleen yhtä pitkällä sekä soitto- että teoriaopinnoissaan, ja he olivat edenneet
opinnoissaan poikkeuksetta kurssisuorituksiin asti. Toinen luokka sisälsi taas oppilaat, joilla
oli vähän tai ei ollenkaan suorituksia sekä pääaineessa että musiikin perusteisin liittyvissä
teoria-aineissa, tai joiden soitto- ja teoriaopinnot saattoivat olla epätasapainossa. (Ks. tauluk-
ko 1.)
Musiikin perusteiden (säveltapailu, musiikinteoria, harmoniaoppi ja musiikkitieto) opinnot
korreloivat harrastukseen käytettyyn vuosimäärään: mitä enemmän soitto-opintoja oli takana,
sitä enemmän oli myös musiikin perusteiden opintoja. Osa vähemmän musiikin perusteita
opiskelleista, jotka myöskin ovat pääasiassa harrastuksen myöhemmin musiikkiopistossa
aloittaneita, opiskelivat musiikin perusteita soittotuntien yhteydessä.
...mulle tuli just se vaihtoehto, että tunnista 15 minuuttia olisi teoriaa. (H4, piano)
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Musiikkiopisto-opiskelun pituuden ja musiikin perusteiden suorittamismäärän korreloitumi-
nen selittyy musiikkiopiston opetussuunnitelmalla. Päästäkseen suorittamaan instrument-
tiopintojen tutkintoja on opiskeltava saman tason musiikin perusteiden opintoja. Tämä perus-
tuu siihen, että opetuksen järjestämisessä otetaan huomioon musiikkialan ammattikoulutuksen
ja työelämän asettamat vaatimukset. (Savonlinnan musiikkiopisto 2009; ks. tämän tutkimuk-
sen luku 2.5.)
Musiikkiopiston perustasolla päämääränä on luoda oppilaalle sellainen musiikkisuhde, että se
vastaa hänen edellytyksiään ja toiveitaan. Opiskelijalle tulee siis taata taitojen puitteissa myös
mahdollisuus musiikin jatko-opintoihin. (Klemettinen ym. 2001; Opetushallitus 2005.) Jos
musiikin perusteiden opintoja ei vaadittaisi lainkaan, oppilaan ymmärrys musiikista ei pääsisi
kehittymään riittävän syvälle ammattiopintoja ja Juvosen (2006) määrittelemää musiikillista
eritysorientaatiota ajatellen. (Ks. tämän tutkimuksen luvut 2.5 ja 2.1.3.)
Taulukko 1. Harrastusvuodet haastatteluhetkellä ja saavutetut opinnot (PT = perustaso eli instrumenttiopintojen
kurssisuorituksesta käytetty nimitys, MP = musiikin perusteet eli teoriaopinnot)
Musiikkiopisto-opintoihin kuuluu myös yhteismusisointi, joka oli osalle tutkimusjoukkoa yksi
musiikkiopintoja rikastuttavista elementeistä. Riippui instrumentista, millaiseen yhteismusi-
sointiin oppilaat olivat osallistuneet. Pianisteille oli luontaista soittaa nelikätisiä pianoduossa,
Harrastus-
vuodet
PT1 PT2 PT3 MP1 MP2 MP3 MP-opintoja soitto-
tuntien yhteydessä
H1 2 x
tulossa
pian
H2 5 x x
tulossa
pian
x meneillään
H3 3 x
tulossa
pian
x keskeyttänyt
H4 3 x x
H5 6 x x
tulossa
pian
x meneillään
H6 6 x x
H7 2 x
H8 5 x
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kun taas puhallinsoittajat osallistuivat puhallinorkesterin ja jousisoittajat jousiorkesterin toi-
mintaan. Tutkimusryhmän harmonikansoittaja oli osallistunut kansanmusiikkiyhtyeen toimin-
taan, eikä aina edes omalla instrumentillaan, hän oli soittanut siellä myös kitaraa ja mandolii-
nia. Luokittelin aihealueen siten, että ensimmäinen alaluokka sisälsi sen joukon tutkimukseen
osallistuneista, jotka pitivät yhteismusisoinnista.
Oon mie nyt kansanmusiikkibändissä.. Onko se kivaa? On se ihan. Mitä muita soittimia
siinä on? Mie soitan välillä kitaraa ja mandoliinia. Ja sitten mie soitan joissain konserteis-
sa muitten kanssa. (H2, harmonikka)
Toinen alaluokka sisälsi taas ne, jotka eivät siitä pitäneet tai yhteismusisointi ei vain kiinnos-
tanut syystä tai toisesta.
Olin (orkesterissa) mutta nyt tänä vuonna oli eka vuosi kun en ollut, koska en jaksanut sitä.
(H5, viulu)
Mie en sellaisista orkestereista hirveästi pidä. Mie pidän sellaisesta yksinsoitosta. Se on
kiva soittaa yksin ja sitä pystyy sitten vaikka kuuntelemaan nauhalta. Se muuten luo sellai-
sen paineen siellä orkesterissa itelleen. Nyt turaako vai ei turaa.. (H1, trumpetti)
Kolmannen alaluokan tutkimusjoukko ei ollut osallistunut yhteismusisointiin lainkaan, vaan
kävi vain soittotunneilla ja mahdollisesti musiikin perusteiden oppitunneilla.
Yhteismusisointiin osallistuminen on tärkeä ja oleellinen osa musiikkiopisto-opintoja mones-
takin syystä. Yhteismusisointi esimerkiksi kehittää musiikillisia taitoja ja monipuolistaa oppi-
laan näköaloja soittamiseen. Se on tärkeää myös opetusta ohjaavan opetussuunnitelman kan-
nalta, sillä musiikkiopiston opetuksen yhtenä tarkoituksena on kehittää lasta rakentavaan toi-
mintaan ryhmän jäsenenä.  (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.5.) Yhteismusisoinnin tärkeys tulee
ilmi myös musiikillisen itsetunnon kannalta: jos oppilas ei kuule muiden soittavan tai soita
heidän kanssaan, hänen on hyvin vaikea arvioida omaa osaamistaan. Tämä johtaa taas helpos-
ti epärealistiseen ja musertavaankin itsearvioon. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.6.7.)
Tutkittaessa musiikkiopisto-opintojen hyödyntämistä koulun musiikintunneilla oli mielekästä
myös selvittää, soitetaanko musiikkiopistossa kevyttä musiikkia. Tämä oli oleellista siksi, että
koulun musiikintunneilla soitetaan pääasiassa kevyttä musiikkia. Jos tämä omalla soittimella
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soitettuna on täysin vierasta, voi omaan instrumenttiin tarttuminen olla vaikeaa musiikintun-
neilla.
Tutkimustuloksissa kävi ilmi, että yksittäisiä soolosoitinten soittajia lukuun ottamatta kevyen
musiikin soittaminen oli yleisempää sointusoittimien (harmonikka ja piano) keskuudessa.
Alaluokat tulivatkin ilmi seuraavasti: kevyttä musiikkia soittavat sointusoitinten soittajat, ke-
vyttä musiikkia soittavat melodiasoitinten soittajat ja kevyttä musiikkia soittamattomat opis-
kelijat.
Kevyttä musiikkia soittavista sointusoitinten soittajista harmonikansoittaja soitti kansanmu-
siikkia ja pianonsoittaja soitti kevyttä musiikkia vapaan säestyksen opinnoissa.
Haastateltavat soittivat vapaa-ajallaan kevyttä musiikkia huomattavasti useammin ja käyttivät
musiikin tekemiseen myös muita kuin musiikkiopistossa opiskelemiansa instrumentteja, eten-
kin jos oma instrumentti oli melodiasoitin. Vain yksi haastateltava kertoi, ettei soita kevyttä
musiikkia koskaan.
Jos onnistun, niin käyn lainaamassa veljeltä kitaraa tai soitan sähkörummuilla. Soitatko sä
ikinä nokkiksella kevyttä musiikkia? En. (H7, nokkahuilu)
No, trumpetilla en mie kyllä soita. Saatan mie laulaa, mutta en mie soita. (H8, trumpetti)
Kevyen musiikin nuotteja haastateltavat olivat saaneet soiton- ja musiikinopettajiltaan, kapel-
limestarilta, musiikkikirjastosta, netistä tilaamalla tai nuotit löytyivät netistä. Osa soitti kevyt-
tä musiikkia myös korvakuulolta.
Joko musiikkikirjastosta tai sit niinku niistä nuottikirjoista jotka meillä on. Netistäkin tosi-
aan tulostan välillä. Vähän aikaa sitten iskä tilas Yhdysvalloista mulle pari nuottikirjaa.
Biisit jotka miun pitää opetella niin miun opettaja kopioi ne ja antaa kopiot miulle. Soitat-
ko korvakuulolta koskaan? Yritän. Kyllä se välillä onnistuu ja välillä ei. Mut jos mä esi-
merkiksi välillä painelen jotain nuotteja niin välillä muotoutuu joku kappale, kuvio siihen.
Ja silleensä mie saan sit soitettua sen. (H3, kontrabasso)
Kevyttä musiikkia soittaessa haastateltavat kokivat hyötyneensä aiemmista musiikinopinnois-
ta.
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Ei tarvitse kaikkia opetella asioita uudelleen, kyllä se siinä kuitenkin menee ja kyllä siinä
oppii koko ajan uutta kuitenkin. (H1, trumpetti)
No kyllä, niistä on ollut ainakin paljon apua. (H2, harmonikka)
Kevyen musiikin soittaminen soittotunneilla on yhteydessä opettajan monipuolisiin opetustai-
toihin ja oppilaan aktiivisuuteen kappalevalinnoissa (ks. tämän tutkimuksen luku 4.1.3). Muu-
tamien haastateltavien mainitsema korvakuulolta soittaminen edesauttaa myös kevyen musii-
kin soittamista, sillä soittamiseen ei tarvita silloin nuotteja, vaan musiikki pääsee syntymään
silloin, kun soittaja haluaa. Korvakuulolta soittaminen on osa musikaalisuutta (talent) ja sitä
voi kehittää aktiivisella ja sosiaalisella ohjauksella. (Ks. tämän tutkimuksen luvut 2.2.3 ja
2.6.6.)
4.1.3 Oman instrumentin harjoitteleminen
Harjoittelun määrää kartoitettaessa aineistosta nousi esiin kaksi alaluokkaa. Ensimmäisen
alaluokkaan kuuluu päivittäin tai miltei päivittäin harjoittelevat ja toiseen alaluokkaan harvoin
harjoittelevat oppilaat. Päivittäin tai miltei päivittäin harjoittelevat oppilaat pyrkivät soitta-
maan joka päivä. Aina se ei kuitenkaan onnistu läksyjen, toisen harrastuksen tai menojen ta-
kia.
Joka päivä noin tunnin molempia. Ehkä piano menee vähän puolituntiseks, koska on läksyä
paljon ja ei ihan ehdi kahta tuntia. (H6, viulu ja piano)
Harvoin harjoittelevilla oppilailla harjoittelun määrän vähyys johtui harrastuksista, motivaati-
on laskusta tai siitä, että muutama viikoittainen harjoittelukerta riitti soittajalle.
Aika harvoin kun miulla on aika paljon muitakin näitä harrastuksia ja muita. Melkein joka
päivä tuun illalla kotiin. Mitä muita harrastuksia sulla on? Koripallo ja partio tän lisäksi ja
sitten kun mie asun toisella puolella kaupunkia niin sit mie oon melkein joka päivä iltaan
asti kaupungissa. (H2, harmonikka)
Ennen mä harjoittelin paljon, mut en mä enää jaksa harjoitella sitä paljon. En mä paljoa-
kaan harjoittele. Nyt oon lähiaikoina soittanut enemmän, kun on se tutkinto mut en ehkä
tuntiakaan soita viikossa. (H5, viulu)
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Muutamissa haastateltavissa oli nähtävissä selkeästi murrosiän alkaminen, mikä taas on saat-
tanut johtaa siihen, että kiinnostuksen kohteet muuttuvat ja motivaatio musiikkiharrastusta
kohtaan vähenee. Syynä ei välttämättä ole kiinnostuksen väheneminen juuri musiikkia ja soit-
toharrastusta kohtaan, vaan kyseessä voi olla nuoren psykososiaalisella alueella tapahtuvat
muutokset ja näiden myötä kapinointi auktoriteetteja, kuten vanhempia ja soitonopettajia koh-
taan. Nuoren elämässä tapahtuu murrosiän kynnyksellä monia muitakin fyysisiä, psyykkisiä ja
neurologisia muutoksia. Lisäksi ystäväsuhteet nousevat entistä tärkeämpään asemaan ja ystä-
vien kanssa halutaan viettää entistä enemmän aikaa. (Ks. tämän tutkimuksen luvut 2.6.7 ja
2.7.2.)
Myös Hirvosen (2003) tutkimusjoukon, eli musiikin ammattiopiskelijoiden, harjoittelu ala-
luokilla oli ryhmittynyt pitkälti tutkintojen ja esiintymisten mukaan. Vanhemmat olivat joutu-
neet patistelemaan heitä harjoittelemaan, ja he olivat pitäneet musiikkiharrastusta yhtenä mui-
den joukossa. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.6.)
Harjoittelun määrän ohella selvitin, kokevatko oppilaat harjoittelun tuottavan tulosta. Vas-
taukset olivat pääasiassa positiivisia, ja niistä kävi ilmi, että kuudesluokkalaiset osaavat jo
harjoitella halutessaan tavoitteellisesti ja systemaattisesti, mutta myös hyvällä nuottikorvalla
oli osuutensa kappaleiden oppimiseen.
...Mä soitan sillä metodilla, että yks tahti kerralla, tai silleen se nuottirivi. Sillein, että mä
saan yhden sujumaan, niin kokeilen toista ja niin edespäin kunnes se kokonaisuus kuulos-
taa hyvältä. (H3, kontrabasso)
Joo, kyllä mie opin aika nopeesti kaikki kappaleet silleen, kun ne on muutaman kerran soit-
tanut läpi niin mie muistan ne melkein ulkoakin jo. (H7, nokkahuilu)
Loogisen ajattelun kehittymisellä on vaikutusta siihen, että nuori kykenee jo systemaattisem-
paan harjoitteluun (ks. tämän tutkimuksen luku 2.7.3). Musiikkiopintojen kannalta korvakuu-
lolta soittaminen taas edesauttaa oppimista ja tekee siitä mielekkäämpää. Musiikkiopiston
pääsykokeissakin mitattua kuulemista voi näin ollen hyödyntää opiskelussa. Korvakuulolta
soiton yhdistäminen varsinaisen soitonopiskeluun riippuu opettajan kuulonvaraisen opetuksen
taidosta (ks. tämän tutkimuksen luku 2.6.7). Systemaattinen harjoittelu kertoo taas opiskeluun
sitoutumisesta ja motivaatiosta, mikä on yksi osa Renzullin (1986) lahjakkuusmallia. (Ks.
tämän tutkimuksen luku 2.2.3.)
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4.2 Musiikintunnit
Vastaan seuraavassa alaluvussa toiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, millaisia kokemuk-
sia musiikkiopiston oppilaalla on koulun musiikintunneilta. Otan analyysissä mukaan havain-
nointimuistiinpanoni koulun musiikintunneilta ja sisällytän ne analyysiin.
4.2.1 Oppilaiden kokemuksia koulun musiikintunneilta
Tutkimustuloksista nousi esille, että vain kaksi kahdeksasta haastateltavasta piti musiikintun-
teja kivoina.
Ensimmäinen alaluokka muotoutui musiikintunnit positiivisiksi kokeneista haastateltavista.
Joo. Sielläkin on sellainen tietty vapaus, että jos vaikka haluu soittaa jotain bongorumpua,
niin kyllä sitä saa välillä soittaa. Siellä saa yrittää kaikkea vähän.. Jos on jotain laulutun-
teja, niin ei silloin saa ruveta pelleilemään kitaran kanssa. Sielläkin autetaan tälleen, että
kitarassa saadaan soinnut kohdalleen ja pianossa saadaan soinnut kohdalleen ja muuta
tällasta. Onhan nekin ihan kivoja. (H3, kontrabasso)
Toinen alaluokka koostui kielteisistä musiikintunnit kielteisenä kokeneista haastateltavista.
..Ne on tosi tylsiä. Se johtuu siitä kun nykyään me vaan jotain musiikinhistoriajuttua teh-
dään ja jotain outoja kappaleita lauletaan.. Minkälaisia on oudot kappaleet? No, jotain uu-
sia lastenlauluja ja niitä ei kukaan jaksa laulaa. Ja sit kun on aina sijaisia musiikintunnilla
ja ne ei oikein osaa niitä mistä tykkää oppilaat niillä musiikintunneilla. Se on nykyään
mennyt huonompaan suuntaan opetus siellä. Johtuuko se sun mielestä siitä, että on sijaisia
- siis ei ole sama opettaja koko ajan? No, osittain kyllä mutta sit se johtuu myös siitä, et se
opetuksen laatu on aika yksitoikkoista ja siellä ei o oikein mitään uutta. Minkälaista uutta
sä sitten haluaisit sinne? Mie haluaisin.. ei se nyt välttämättä uutta oo.. mut sellaisia kap-
paleita, jotka kaikki tuntee ja jotka on just sellaista kevyttä musiikkia, jotain rockia tai sel-
laisia. Sitten soitettais bändissä. Sitten musiikintunnilla esimerkiksi vois tutustua johonkin
uusiin artisteihin, vaikka johonkin laulajiin ja sitten jotain musiikkivideoita kuunnella. Ne
on ihan kivoja kertoja kun pitää niitä elokuvamusiikkia tunnistaa.(H8, trumpetti)
Kolmannen alaluokan haastateltavat pitivät tunneista joskus, riippuen siitä, mitä siellä tehtiin.
Vaihtoehtoja nousi esiin miltei yhtä paljon kuin oli vastaajiakin: yhden mielestä laulettiin lii-
kaa, toisen mielestä taas liian vähän. Miltei kaikki pitivät bändisoitosta, mutta toisaalta nousi
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esille, etteivät kaikki pääse soittamaan halutessaan, koska bändissä on niin vähän soittajia
kerrallaan.
Ne on välillä vähän tylsiä. Kun me vaan lauletaan samoja kappaleita. Ja me vaan laule-
taan. (H4, piano)
No, joistakin. Siellä on jotenkin aina kauhea hälinä. Mä en tykkää jos pitää jotain sem-
moista Ipadeilla.. Ne on ihan tyhmiä ne tunnit. En mä tiiä, ne ei vaan oo kivoja. No, min-
kälaiset on kivoja? No, ehkä semmoset, joissa vaan lauletaan tai jotain sellaista. Tai jos on
bändisoittoa, niin se on ihan kivaa. (H5, viulu)
Vastauksista käy ilmi, että oppilaiden mieltymykset vaikuttavat erittäin merkittävästi musiik-
kituntien mielekkääksi kokemiseen. Toinen vaikuttava seikka oli musiikintuntien rauhatto-
muus. Anttilan (2006) tutkimuksessa Musiikin opiskelumotivaatio yläkoulussa ja lukiossa oli
samankaltaisia tuloksia: musiikintunneista pidettiin silloin, kun niillä laulettiin, soitettiin ja
kuunneltiin kiinnostavaa musiikkia. Oppilaat pitivät innostavina myös yhteismusisointia, eli
opiskelumotivaatio liittyi pitkälti oppitunnin sosiaalisiin piirteisiin. (Ks. tämän tutkimuksen
luku 2.6.1.)
Tuovilan (2003) tutkimuksessa musiikkituntikokemuksiin vaikutti se, mitä tunneilla tehtiin,
miten kiinnostuneita luokkatoverit olivat musiikista, miten he suhtautuivat lasten taitoihin,
pitikö lapsi opettajasta ja kuinka paljon tämä antoi lapsille vapaamuotoisen musisoinnin mah-
dollisuuksia. Ylivoimaisesti kiinnostavinta oli lasten mielestä laulaminen ja soittaminen, mikä
kävi ilmi myös omissa tutkimustuloksissani. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.6.5.)
Hirvosen (2003) tutkimuksessa, jossa hän tutki musiikin ammattiopiskelijoita, kävi taas ilmi,
että etenkin alakoulussa oppilaat olivat pääasiassa mielissään opettajan annettua heille vastuu-
ta musiikintunneilla ja kun he ovat saaneet esiintyä koulun juhlissa. Halukkuus esiintyä vähe-
ni yläkoulussa ja musiikinopiskelijat saattoivat saada osakseen kateutta ja kummeksuntaa.
Toisaalta taas osallistuminen koulun esiintymisiin ja musikaaleihin muusikkona nosti osaltaan
motivaatiota ja innostusta soittoharrastusta kohtaan. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.6.5.)
Siitä huolimatta, että tutkimusjoukko oli hyvin eri mieltä siitä, ovatko musiikintunnit kivoja
vai ei, he kävivät tunneilla pääsääntöisesti mielellään. Luokittelin joukon kahteen osaan: nii-
hin, jotka kävivät tunneilla mielellään, ja niihin, jotka kävivät siellä mielellään satunnaisesti.
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Mieluisat tuntikokemukset liitettiin mukaviin kokemuksiin, läksyttömyyteen ja soittokoke-
muksiin.
No joo, kun sieltä ei tuu läksyä ja pääsee aina välillä itekkin soittamaan. (H2, harmonikka)
Satunnaiset mukavat kokemukset liittyivät taas tiettyihin musiikin opetussuunnitelman sisäl-
töalueisiin.
No, kyllä mie sinne menen ja on siellä joskus jotain mukavaakin. Mut yleensä siellä on jo-
tain ykstoikkosta. Kyllä mä sinne menen. Siellä on yleensä se, että.. se oli vissiin nelosella
ja vitosella kun sai soittaa nokkahuilua paljon. Nyt se aina kielletään. Mie soitan nokka-
huilua ihan vaan huvikseni. (H8, trumpetti)
Havainnointituloksista kävi ilmi, että osa oppilaista oli selkeästi turhautunut musiikintunteihin
syystä tai toisesta. Turhautuminen näkyi keskusteluna, osallistumattomuutena, häiriköintinä
tai selkeänä mielenosoittamisena. Yksi oppilas esimerkiksi kävi lattialle makaamaan kirja
naaman päällä kesken musiikintunnin.
Haastatteluaineiston ja havainnointitulokset yhdistäessä kävi ilmi, että osalla haastateltavista
vastaukset ja toiminta musiikintunnilla vastasivat toisiaan. Toisaalta esimerkiksi eräs musii-
kintunnit ja oman käytöksensä siellä melko positiivisena kuvannut haastateltava ei osallistu-
nut tuntien kulkuun juuri lainkaan, vaan keskittyi täysin keskusteluun vieruskaverin kanssa.
Tulosten ristiriita saattaa selittyä sillä, että haastateltava on halunnut haastattelutilanteessa
antaa tutkijaa miellyttäviä vastauksia. Toinen vaihtoehto on, etteivät hänen reaali- ja ihanne-
minäkuvansa kohtaa. Reaaliminäkäsitys kuvaa sitä, millainen ihminen todellisuudessa on, ja
ihanneminäkuva kertoo, millainen ihminen haluaisi olla. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.1.2.)
4.2.2 Musiikillisten taitojen hyödyntäminen musiikintunneilla
Kysyttäessä, pystyvätkö oppilaat hyödyntämään omaa instrumenttia koulun musiikintunneilla,
kävi ilmi, että oman instrumentin soittaminen musiikintunneilla riippui soittimesta. Pianoa ja
nokkahuilua soitettiin useammin kuin muita soittimia, johtuen ehkä siitä, että piano on yleinen
säestyssoitin ja nokkahuilu koulusoitin.
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Tänään mun piti säestää se Kevätlaulu kun opettaja (sijainen) ei osannut soittaa sitä. (H4,
piano)
Harvemmin tunneilla soittivat muiden melodiasoitinten soittajat. Luokittelin musiikintunneilla
soitintaan vähän soittavien syyt soittamattomuuteen neljään osaan. 1) Ensimmäisen alaluokan
mukaan omaa soittimen ei nähty olevan tarpeellinen osa musiikintunteja tai taitoja ei osattu
soveltaa luokkatilanteessa. 2) Toinen alaluokka liittyi soittimen kuljettamiseen. 3) Kolmas
alaluokka liittyi opettajalta saatuun palautteeseen. 4) Neljännessä alaluokassa soittamatto-
muutta perusteltiin omalla valinnalla.
Ensimmäisessä alaluokassa kävi ilmi, ettei omaa soitinta nähty aina tarpeelliseksi osaksi mu-
siikintuntia, vaan lähinnä oman soittimen tuominen kouluun liittyi koulun juhlissa tapahtunei-
siin esiintymisiin. Omaa soitinta saatettiin soittaa harvoin myös sen takia, että soittotaitoa oli
vaikea soveltaa musiikintunneilla soitettuihin kappaleisiin.
Kerran kai, kun oli koulussa sellainen esitys, jossa kaikki soitti jotain soitinta.. ja sitten mä
toin sen kun oli musiikkia kun sen jälkeen musiikinopettaja sanoi että voisin tuoda sen mu-
siikintunneille. (H5, viulu)
Viulua en soita melkein ikinä. Jos luokalle on jotain muuta tekemistä, niin mie vaan meen
soittamaan, jos on lupa. Harjoittelen. Kyllä siinä joskus tulee joku kuuntelemaan. Soitatko
sä bändissä ikinä? Oon mä joskus yrittänyt mutta ei siitä tullut oikein mitään, koska se on
mulle jotenkin vieraampi. Kyllä mie oon rumpalina yrittänyt, mutta se on vaan jotenkin
harhauttavaa se muu musiikki siinä taustalla. (H6, viulu ja piano)
Harvoin tunneilla soittaminen tai soittamattomuus liittyi usein siihen, että soitin oli vaikea
kuljettaa kouluun.
En mie siis musiikkitunneilla oo mutta joissakin mie oon soittanut aina välillä, joissain esi-
tyksissä tai tämmösissä. Miksi et ole soittanut tunneilla? No tota, se haitari on sen verran
iso soitin, et en mie jaksa sitä raahata tänne kouluun kumminkaan aina. (H2, harmonikka)
No, kyllä sen kontrabasson kuljettaminen on vähän vaikeeta, mutta sähköbassoa oon sen
sijasta soittanut ja pari kertaa oon soittanut koulun musiikintunnilla kontrabassoa. Mut
sekin oli aika erityisjärjestely, kun meillä ei ole autoa kotona ja se oli aika vaikeeta. (H3,
kontrabasso)
Opettajalta saatu palaute on saattanut saada aikaan sen, ettei soittaja ole halunnut soittaa soi-
tintaan tunnilla.
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Oon soittanut musiikintunnilla kaks kertaa. Miksi et ole soittanut useammin? Muistaakseni
se opettaja joskus sanoi, että ei ole aikaa esitellä muille vaan taitoja, vaan sit pitää opettaa
muita. Kyl mie konserteissa koulussa esiinnyn mutta en mie kauheesti musiikintunneilla.
(H8, trumpetti)
Joskus kyse oli siitä, ettei soitinta vain haluttu soittaa tunnilla muille.
...Eli jos niinku mokaa siinä, siitä tulee vähän nolottava olo. Silleensä kuitenkin esiintymi-
sestä pidän, kyllä ne esiintymiset menee. (H1, trumpetti)
Tutkimustuloksista kävi ilmi, että opettajan asennoitumisella on merkitystä siihen, halutaanko
tunneilla soittaa omaa instrumenttia. Anttilan (2006) mukaan myönteisyyden lisäksi opettajan
kannustuksen on koettu lisäävän opiskelumotivaatiota. Tämä voi toimia myös päinvastoin.
Mikäli opettajan asennoituminen koetaan oman ajattelun vastaiseksi, opiskelumotivaatio voi
kärsiä. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.6.2.) Tämä oli nähtävissä myös tutkimusryhmäni mu-
siikintunneilla. Haastattelussa opettajan asenteen negatiivissävytteiseksi kuvannut oppilas ei
innostunut opetuksesta ja osoitti mieltään tunnilla suhteellisen avoimesti.
Soittamattomuus saattaa liittyä myös huonoon itsetuntoon. Kuudesluokkalaisen itsetunto voi
olla matala jo kehityskautensakin takia. Kuudesluokkalaisen itsetunto on vielä eriytynyt ja
hyvin tilannekohtainen, joten huono itsetunto saattaa liittyä esimerkiksi vain musiikintuntiti-
lanteisiin. Pelkoa esiintymistä kohtaan voi lisätä myös se, että nuoren on vaikea kestää kri-
tiikkiä. Tässä iässä hän löytää sen aihetta muista ja näin ollen tietää, että kritiikki omasta soit-
tamisesta voi olla hyvinkin vahvaa luokkatovereiden taholta. (Ks. tämän tutkimuksen luku
2.7.1.)
Kysyttäessä luokkatovereiden reaktiota soittamiseen kävi ilmi, että pääasiassa suhtautuminen
on ollut neutraalia tai kannustavaa. Kiinnitin huomiota siihen, että osa haastateltavista oletti
soiton saaman huomion kiinnittyneen soiton puutteisiin sen positiivisen puolen sijaan.
No, jos sulla on mennyt joku vikaan, niin kyllä ne on varmaan huomannut sen ja tälleen.
(H7, nokkahuilu)
No, välillä sanoo että mie soitan hyvin. Ja joskus, kun rupesin soittelemaan pianoa niin yks
sanoi, et ”en mie tiennyt, että sä osaat soittaa mitään”. (H3, kontrabasso)
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Myös opettajan suhtautuminen on koettu pääasiassa kannustavaksi ja tältä on saatu kehujakin.
Opettajan on koettu auttavan myös oman instrumentin kanssa mahdollisuuksiensa mukaan.
Toisaalta, opettaja ei ole välttämättä kiinnittänyt huomiota oppilaan pääinstrumenttiin, vaan
on keskittynyt muihin musiikintunneilla käytettäviin musiikillisiin sisältöihin.
No, se ei silleen siitä pianosta.. mutta kun mulla on myös hyvä lauluääni niin se laittaa mut
laulamaan kaikkee. (H4, piano)
Kun mie soitan myös sitä kitaraa ja pianoa kotona, niin niitä saan soittaa ja ihan tälleen
ottaa huomioon, että mie soitan ja oon musikaalinen. (H3, kontrabasso)
Opettajan suhtautumisella on myös Juvosen (2008) tutkimuksen mukaan suuri merkitys posi-
tiivisten musiikkikokemusten syntymiseen. Positiiviset kokemukset antavat omalle soittohar-
rastukselle mielekkyyttä ja motivaatiota harjoitteluun. Myös Anttilan (2006) tutkimustuloksis-
ta kävi ilmi, että opettajan myönteinen suhtautuminen oppilaita kohtaan koettiin tärkeäksi. Jos
opettaja loi omalla asenteellaan hyvän ilmapiirin tunnilla, oppilaat panostivat opiskeluun. (Ks.
tämän tutkimuksen luku 2.6.2.)
Koulussa usein käytettävien soittimien, kuten pianon ja nokkahuilun, soittajat kokivat kuiten-
kin pärjäävänsä hyvin oman soittimen kanssa musiikintunneilla – muut eivät juuri kommen-
toineet asiaa. Kysyttäessä taas, miten haastateltavat olivat pärjänneet musiikin perusteisiin
(musiikin teoria) liittyvissä opinnoissa, vastaukset olivat moninaisemmat. Luokittelin vas-
taukset kahteen alaluokkaan: niihin, jotka pärjäsivät musiikin teoriaopinnoissa ja niihin, jotka
eivät siinä pärjänneet.
Ne, jotka eivät mielestään pärjänneet musiikinteorian opetuksessa, kokivat olevansa teoriassa
huonoja muutenkin.
No, vähän ehkä menee silleensä yli että en oikein niitä osaa kaikkia. (H1, trumpetti)
Ne, jotka kokivat pärjäävänsä teoriassa, pitivät koulun teoriaopetusta omalta osaltaan perus-
tietojen kertauksena.
Teoriaa on ollut aika vähän ja sekin on ollut naurettavan helppoa. (H2, harmonikka)
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Onko teillä ollut koulussa teoriaa? On meillä ollut silleen pienesti jotain. Kaikki nää tahti-
lajit ja mitä tarkottaa, kun on diminuendo ja kaikki nää. Miten sä oot pärjännyt teoriaopin-
noissa musiikintunneilla? No, se on tosi helppoa, koska ne on aika sellasii itsestäänsel-
vyyksiä, kun mie oon soittanut trumpettiakin sen verran pitkään, et mie tiiän ne. (H8, trum-
petti)
Teoriaopintojen helpoksi kokeminen oli yleistä myös Tuovilan (2003) tutkimusjoukon kes-
kuudessa. Teoriaopinnot on saatettu kokea jopa turhauttavana, jos asiat ovat olleet tuttuja.
(Ks. tämän tutkimuksen luku 2.6.5.) Omassa tutkimuksessani nousi esille myös ryhmä, jonka
mielestä teoria ei kuitenkaan aina ollut niin yksinkertaista. Verratessani kokemuksia harras-
tusvuosiin kävi ilmi, että teoriaopinnot saatettiin kokea vaikeaksi, olipa harjoitusvuosia takana
vain muutama tai lähes viisi. Instrumentti ei myöskään selittänyt sitä, koettiinko teoriaopinnot
vaikeaksi jonkun tietyn soittimen kohdalla, sillä vaikka teorian vaikeaksi kokeneet haastatel-
tavat soittivat melodiasoitinta, niin samojen melodiasoitinten edustajia löytyi myös niistä,
jotka pitivät teoriaa helppona.
Havainnointiaineistoa tarkastellessani huomaan taas, että teorian koulussa vaikeaksi kokeneet
olivat musiikintunneilla melko passiivisia. Tämä vahvistaa aiempaa huomiotani siitä, että vai-
keuden tunne musiikintunneilla ei todennäköisesti johdu yksistään musiikilliseen lahjakkuu-
teen liittyvistä syistä, vaan osasyynä saattaa olla muut syyt, kuten turhautuminen musiikintun-
teja kohtaan tai alkava murrosikä. (Ks. tämän tutkimuksen luvut 2.6.5, 2.7.1 ja 4.2.1.)
Kysyin haastateltavilta myös, oliko oman instrumentin harjoittaminen kehittänyt musiikillisia
taitoja, jotka taas puolestaan helpottivat muiden soitinten soittoa musiikintunnilla. Vastausten
mukaiset, soittamista helpottavat musiikilliset taidot pystyi luokittelemaan soittotaidon sovel-
tamiseen, sävelkorvaan, kehittyneeseen rytmiikkaan sekä nuotinlukutaitoon, joka nousi mer-
kittävämmäksi apukeinoksi.
No, siis soittaminen kehittää rytmiikkaa ja nuottienlukutaitoa, niin ehkä se on helpottanut
myös niitä muita instrumentteja. (H6, viulu ja piano)
Kuten jo sanoin, soitan sähköbassoa. On se vähän sama. Sähköbasson soittaminen vähän
tullut niinku sujuvammaks. (H3, kontrabasso)
Mieluisimmaksi soittimeksi musiikintunneilla nousi rummut, joita seurasivat piano, sähköbas-
so, kitara, laulu ja nokkahuilu. Myös muut rytmisoittimet koettiin miellyttäviksi koulusoitti-
miksi. Haastateltavien omilla instrumenteilla ei näkynyt olevat vaikutusta koulusoittimen mie-
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lekkyyteen, kun niitä vertasi sen kannalta, oliko haastateltavan oma soitin melodia- vai soin-
tusoitin.
Esimerkiksi kitaraa ja pianoa mie soitan välillä. (H2, harmonikka)
No, kyllä mie jotain ihan tavallista rytmirumpua, djembeä tai sellaista. Kaikki tällaset ryt-
misittimet on mukavia, koska saa olla siinä musiikin rytmissä mukana. (H6, viulu ja piano)
Mieluisimmat on rummut ja sit mie laulan. (H7, nokkahuilu)
Helpoimmaksi koulusoittimeksi haastateltavien mielestä nousivat rytmisoittimet, joita seura-
sivat piano ja rummut. Yhden haastateltavan mielestä kaikki hänen kokeilemansa soittimet
olivat helppoja. Vastaavasti vaikeimmaksi koettiin kitara ja seuraavaksi vaikeimmaksi rum-
mut (rumpusetti), jotka toisaalta koettiin osan haastateltavien mielestä myös helpoksi soitti-
meksi.
Havainnointitulosten perusteella voidaan sanoa, etteivät oppilaat karta tiettyjä soittimia. Ha-
vainnoimillani tunneilla soitettiin bändisoittimia sekä rytmisoittimia laulamisen ohella ja jo-
kaiselle tarjolla olevalle soittimelle löytyi aina soittaja. Toisaalta esimerkiksi bändisoiton ai-
kana luokka jakautui kahtia: niihin, jotka soittivat bändissä ja niihin, jotka jäivät niin sanotusti
yleisön puolelle soittamaan rytmisoittimia. Rytmisoitinryhmä ei pääasiassa edes halunnut
mennä soittamaan bändisoittimia, vaikka heille tarjottiin tilaisuus siihen. Syytä tähän voi vain
arvella, mutta aiempiin tutkimustuloksiin viitaten syynä voi olla ikäkausi, sosiaalinen paine
tai musiikillisen kompetenssin ja itsetunnon puute. Syynä voi myös olla aiemmat huonot ko-
kemukset, joiden takia yhteissoittoa pidetään hankalana tai sitä jopa pelätään. (Ks. tämän tut-
kimuksen luvut 2.6, 2.7, 4.1.1 ja 4.2.1.)
4.2.3 Musiikintuntien merkitys kiinnostukseen musiikkia ja soittamista kohtaan
Kysyessäni haastateltavilta, ovatko koulun musiikintunnit lisänneet kiinnostusta musiikkia
kohtaan, haastateltavat jakautuivat kahteen alaluokkaan: niihin joiden mielestä musiikintunnit
lisäsivät kiinnostusta ja niihin, joiden mielestä ne eivät erityisemmin lisänneet.
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Yksi syy siihen, etteivät musiikintunnit lisänneet kiinnostusta musiikkia kohtaan oli se, ettei
omaa soitinta soitettu musiikintunneilla.
Kiinnostusta lisäsivät taas mieluisat kappaleet, joita työstettiin myös kotona, sekä erilliset
jaksot, joissa paneuduttiin tiettyyn teemaan tai soittimeen.
Kun oli kitarajakso niin se motivoi kotonakin soittelemaan. (H3, kontrabasso)
Jos on ollut vaikka jotain kivoja kappaleita joita laulaa, niin niihin on enemmän keskittynyt
kotopuolessakin. (H7, nokkahuilu)
Keskustellessa siitä, ovatko musiikintunnit lisänneet motivaatiota oman instrumentin harjoit-
telua ja taitojen kehittämistä kohtaan, tutkimusryhmä jakautui kahteen alaluokkaan: ovat vai-
kuttaneet ja eivät ole vaikuttaneet.
Ensimmäisessä alaluokassa kaikkien haastateltavien vastaukset olivat samankaltaiset: jos kou-
lussa harjoiteltu laulu on miellyttävä, sitä harjoitellaan myös kotona omalla instrumentilla.
..Jos myös esim. koulussa soitetaan jotain kappaletta tai lauletaan tai siis tälleen. niin jos
se vaikuttaa mukavalta.. Ja jos mie saan nuotit niin kokeillen kotona soittaa.. (H2, harmo-
nikka)
Toisen alaluokan mukaan oman instrumentin soitto on sujunut omalla painollaan, eivätkä mu-
siikintunnit ole vaikuttaneet siihen.
Se kyllä menee itestään, että mie sitä soitan, mutta ei ne silleensä oo ne musiikin tunnit
auttanut siihen. (H1, trumpetti)
Kaikki haastateltavat nauttivat uusien musiikillisten taitojen oppimisesta. Toisaalta uusista
kokeiluista on saattanut jäädä myös niin huonoja muistoja, ettei joitain musiikin osa-alueita
haluta enää edes kokeilla.
No kyllä se on ihan kiva kun oppii muutakin soittamaan ja sellaista, ja esim. lukemaan
nuotteja paremmin. Ja just niistä bändeistä.. kun mie olin silloin kerran tuolla ylätalolla
orkesterissa ja siinä soitettiin.. ja siinä ne bändijutut meni sivuun miulta. Et siihen se sit
jäi. (H1, trumpetti)
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Tässä tutkimuksessa musiikintuntien ohjelmisto ja erilaiset teemat, kuten tiettyyn soittimeen
painottuva jakso, olivat kiinnostusta ja motivaatiota herättäviä seikkoja. Kirjallisuuskatsauk-
sessa esittelemissäni tutkimuksissa opettajan myönteisyyden ja kannustuksen on nähty olevan
yhteydessä etenkin motivaation parantumiseen. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.6.)
Tutkimustulosteni mukaan oppilaat kokivat, että kiinnostus omaa instrumenttia kohtaan ei
noussut, koska soitinta ei soitettu musiikintunneilla. Näin ollen olisi syytä pohtia, lisäisikö
soittotaidon integrointi musiikinopetukseen motivaatiota musiikkia koulun ulkopuolella har-
rastavilla nuorilla? (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.6.3.)
4.2.4 Oppilaiden kehitystoiveita
Kysyttäessä oppilailta, mitä he haluaisivat muuttaa musiikintunneista ja mitä he toivovat mu-
siikinopettajilta, sain melkoisen listan kehitysehdotuksia. Kaikkien haastateltavien mielestä
musiikintunneissa oli jotain toivomisen varaa. Vastaukset pystyi jakamaan kolmeen alaluok-
kaan: musiikinluokkaan liittyviin toiveisiin, tuntien sisältöön liittyviin toiveisiin ja opettajan
toimintaan liittyviin toiveisiin.
Musiikinluokkaan liittyvissä toiveissa nousi esille, että sinne toivottaisiin lisää soittimia,
vaikka ymmärrettiin, että uudet soittimet ovat kalliita ja näin ollen resurssikysymys. Soitti-
mien lisäksi työskentelyilmapiirin toivottiin olevan rauhallisempi.
..ehkä silleen et siellä ei olisi niin kovaa hälyä. (H 5, viulu)
Tuntien sisältöön liittyvissä toiveissa nousi esiin, että Ipadeilla työskentely koettiin suurim-
man osan tutkimusjoukkoa mielestä mukavaksi. Silti niidenkin määrää toivottiin lisättävän,
jotta jokainen saisi työskennellä omalla Ipadilla esimerkiksi musiikkia tehdessä. Kehitysehdo-
tuksissa toivottiin tunteihin lisää monipuolisuutta: ettei vain laulettaisi, vaan soitettaisiin
enemmän. Etenkin bändisoiton määrää toivottiin lisättävän. Toisaalta laulua toivottiin myös
lisää ja laulunopetukseen tehtiin toiveita.
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No, koulun musiikintunneilla voisi olla ehdottomasti enemmän laulua ja laulujen opettelua,
koska se menee vähän sellaseks, että mikä on tuttua, sitä lauletaan ja sitä ei opetella uutta
kovin paljon. (H6, viulu ja piano)
Opettajan toimintaan kohdistui eniten toiveita: opetuksen pitäisi olla innostavampaa ja moni-
puolista, opettajan toivottiin kannustavan soittamaan paljon, opettajan haluttiin pitävän hyviä,
ei tylsiä tunteja ja hänen toivottiin herättävän oppilaiden kiinnostuksen. Edelliseen liittyi aja-
tus, että jos tunneilla kerrataan vain vanhoja asioita, motivaatio laskee. Opettajan toivottiin
myös kannustavan kaikkia ja ottavan huomioon myös ne, jotka eivät olleet musiikissa kovin
hyviä. Vastauksista kävi ilmi, että esimerkiksi soittovuorot eivät jakautuneet tasaisesti koko
luokan kesken, mikä näkyi myös havainnoinnissa.
Ehkä enemmänkin silleen, että kaikki otetaan tavallaan huomioon eikä vaan ne, jotka on
silleen hyviä. Jotkut vaikka ei soittaiskaan musiikkiopistolla niin silti nekin sais tehä jotain.
Koetko että sä itse saat musiikkiopistolaisena tehdä siellä asioita? No, kyllä mä jotain.. jot-
kut, jotka on jossain hyviä niin sit ne on vaan saa aina. Mun mielestä siellä ei oo kauheesti
ei-musiikkiopistolaisia, jotka vaikka soittais siellä sit jotain. (H5, viulu)
Kuten tässäkin tutkimuksissa, myös monissa muissa tutkimuksissa opettajan kannustava toi-
minta nähtiin tärkeänä tekijänä tuntien mielekkyyden kannalta. Opettajien omat musiikilliset
taidot sekä kiinnostus ja innostus työtään kohtaan heijastuvat oppilaisiin. Opettajan tasapuoli-
sen toiminnan korostaminen herättää kysymyksen, ovatko oppilaat musiikintunneilla epätasa-
arvoisessa asemassa ja mistä se johtuu? (Ks. tämän tutkimuksen luvut 2.6.2 ja 2.6.6.)
Opettajan ammattitaito on myös siinä mielessä tärkeää, että ammattitaitoinen opettaja tuntee
opetussuunnitelman ja osaa suunnitella opetuksensa opetussuunnitelman mukaisesti. Jos opet-
taja ei toteuta opetuksen pohjalla olevaa opetussuunnitelmaa, opetus voi jäädä yksipuoliseksi
tai pinnalliseksi. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.4.)
4.3 Musiikkiopiston ja koulun musiikintuntien erot oppilaiden silmin
Erilaiset toimintakulttuurit, opetussuunnitelmat ja tavoitteet tekevät musiikkiopiston ja koulun
musiikintuntien opetuksesta erilaisia. Seuraavassa luvussa selvitän sitä, miten oppilaat nämä
erot kokevat. Pyrin siis vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni.
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4.3.1 Käytännön erot
Lähdin tarkastelemaan musiikintuntien ja musiikkiopiston eroja oppilaiden vaikutusmahdolli-
suuksien kautta. Kysyin, saivatko he vaikuttaa kappalevalintoihin koulu- ja opistotunneilla.
Haastateltavat pääasiassa kokivat, että he olivat saaneet vaikuttaa ainakin jonkin verran kap-
palevalintoihin musiikkiopistossa. Jotkut eivät nähneet tarpeelliseksi omaa valintaa, vaan piti-
vät melko samana, mitä soittavat. Toisaalta osa haastateltavista ei ollut koskaan edes kysynyt,
saisivatko valita tai tuoda omia kappaleita tunneille. Haastateltavilla oli myös kokemuksia
opettajista, jotka olivat olleet todella tiukkoja ja joille piti soittaa tarkalleen sitä, mitä tuli läk-
syksi.
En mie oo sillein kysynytkään. mutta.. eipä sillä oo oikein väliä mitä mie soitan. (H2, har-
monikka)
Kai, mut en oo kysynyt. Tai siis jos mulle annetaan joku kappale, niin sit se antaa vaikka
kaks vaihtoehtoa se mun ope, ja mä valitsen niistä. Mut en mä silleen oo, et mä haluaisin
soittaa tämän.. (H5, viulu)
Joo, multa aina kysytään. Aina on muutama kappale valittavaks. Mistä mä tykkään heti,
niin sitä mä soitan. (H6, viulu ja piano)
Tuovilan (2003) tutkimuksesta kävi ilmi, että tutkittavat kokivat soittotuntien ohjelmiston
usein ongelmalliseksi. Etenkin kuulonvaraisessa maailmassa elävät lapset kokivat nuoteista
soittamisen monesti tylsäksi. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.6.) Ohjelmiston ongelmallisuus
ei tullut ilmi omassa tutkimuksessani kuin yhden haastateltavan kohdalla, ja hänkin oli myö-
hemmin vaihtanut opettajaa.
Koulun musiikintunneilla oppilaat kokivat, että saivat jonkin verran vaikuttaa valintoihin sil-
loin, kun tunneille oli varattu aikaa niin sanotuille. toivelauluille. Opetus kuitenkin kulki pää-
painosesti opettajan suunnitelmien varassa. Sijaiset käyttivät tunneilla enemmän aikaa toive-
lauluihin kuin vakituinen opettaja. Tämä on ymmärrettävää, sillä sijaiset saattavat joutua kor-
vaamaan nopealla aikataululla luokan oman musiikinopettajan, eikä heillä välttämättä ole tie-
toa aiemmin opetelluista tai parasta aikaa opeteltavista asioista.
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Opettaja sit erikseen sanoo, et saa toivoa niitä kappaleita. Se valitsee niitä aika paljon ite-
kin. (H8, trumpetti)
Koulun musiikintunteja ja soittotunteja yleisemmin verratessa huomio kiinnittyi kolmeen eri
alaluokkaan: 1) ilmapiiriin ja vaatimustasoon, 2) tuntien sisältöön ja 3) opettajan ja oppilaan
väliseen asetelmaan.
Musiikintuntien koettiin olevan helpompia ja rennompia kuin soittotuntien, joilla panostettiin
omien instrumenttitaitojen kehittymiseen tiukemmassa ilmapiirissä. Musiikintunneilla oli
enemmän yhteismusisointia ja tuntien koettiin olevan monipuolisempia. Toisaalta niillä kiin-
nitettiin vähemmän huomiota oppilaiden saavuttamaan tai olemassa olevaan soittotaitoon tai
muihin musiikillisiin taitoihin.
Koulun musiikkitunnit on vähän niinku rennompia. On toki musiikkiopistonkin tunnit ren-
toja mutta koulunmusiikkitunnit on paljon rennompia. Siellä on tälleensä muidenkin kans-
sa soittamista, ei pelkästään sooloilua. (H3, kontrabasso)
Tuntien soittamiseen liittyvästä sisällöstä kävi ilmi, että haastateltavien mielestä musiikintun-
neilla soitetaan vähemmän kuin soittotunneilla. Lisäksi siellä soitetaan useita soittimia yhden
sijaan.
Opettajan ja oppilaan välistä asetelmaa pidettiin erilaisena koulussa ja musiikkiopistolla. Mu-
siikkiopistossa opettajalla oli aikaa paneutua oppilaaseen ja kannustaa tätä. Koulussa opetta-
jalla taas koettiin olevan usein kiire, eikä ole aikaa huomioida kaikkia.
Esimerkiksi musiikintunnilla on yks oppilas ja opettaja siinä. Opettaja kannustaa sitä oppi-
lasta. Mutta koulussa on enemmän.. Se yrittää kaikkea mutta ei kerkeä kun sen pitää oh-
jeistaa niitä kaikkia, niin sillä on aika iso homma kuitenkin. (H1, trumpetti)
Koulun musiikintunnit on suurelle oppilasryhmälle suunnattua ja siinä ehkä vähemmän
otetaan huomioon joka ikisen soittotaidot. Soittotunnillahan se menee enintään neljälle
henkilölle. Paitsi tietysti orkesteri mutta siellä jaetaan pienempiin ryhmiin... (H6, viulu ja
piano)
Koulun musiikintunnit koettiin monipuolisemmiksi kuin soittotunnit todennäköisesti sen ta-
kia, että koulun opetussuunnitelma sisältää laajemman kirjon musiikillisia sisältöjä. Musiik-
kiopistoissa taas keskitytään instrumenttitaitojen, musiikin perusteiden ja musiikinhistorian
sekä harmoniatajun kehittämiseen.
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Musiikkiopistossa jokainen etenee oman henkilökohtaisen opetussuunnitelmansa mukaan,
kun taas koulussa noudatetaan valtakunnallista opetussuunnitelmaa. Tästä syystä myös ohjel-
miston valinta on musiikkiopistossa vapaampaa kuin koulussa. Koulun musiikkituntien ilma-
piirin on koettu olevan rennompi kuin soittotuntien. Tämä selittynee sillä, että soittotunneilla
oppilas on jatkuvassa, intensiivisessä yhteistyössä opettajan kanssa, kun musiikintunneilla
opettaja ei ehdi huomioimaan yhtä oppilasta kovin pitkää aikaa kerrallaan. (Ks. tämän tutki-
muksen luvut 2.4.1 ja 2.5.)
4.3.2 Esiintymisten erot
Haastattelutulosten mukaan koulun ja musiikkiopiston esiintymisten välillä on eroa niin esiin-
tymisen virallisuuden kuin jännittämisenkin suhteen.
Koulussa esiintymiset tapahtuvat harvoin yksin, vaan siellä esiinnytään bändin tai lauluryh-
män jäsenenä. Koulun juhlat ja päivänavaukset ovat yleisimpiä esiintymistilaisuuksia, ja ylei-
sönä niissä on pääasiassa muita oppilaita. Haastateltavat kokivat koulun esiintymiset edellä
mainituista syistä vähemmän jännittäviksi kuin musiikkiopiston esiintymiset. Jännitystä vä-
hensi myös yhdessä soittaminen, sillä silloin kukaan ei huomannut yksittäisen soittajan mah-
dollisia virheitä.
Musiikkiopiston esiintymisistä koettiin enemmän paineita, sillä siellä soittaja on useimmiten
yksin huomion keskipisteenä ja yleisö on arvioivampaa – yleisössä on enemmän aikuisia ja
opettajia. Musiikkiopiston esiintymisissä jännitys liittyi kuitenkin lähinnä omaan kokemuk-
seen osaamisesta. Jos soittaja tunsi hallitsevansa kappaleen, esiintyminen ei jännittänyt yhtä
paljon. Samoin kuin koulussa, musiikkiopistossakin ryhmässä esiintyminen ei jännittänyt niin
paljon kuin yksin esiintyminen.
En paljoa, mut sit välillä se vähän jännittää. Esimerkiksi jos en oo harjoitellut tarpeeksi,
saattaa se vähän jännittää että oonks mä unohtanut jotain. Mut en mie siitä paljon hermoi-
le. (H3, kontrabasso)
Haastatteluista kävi ilmi itsekriittisyys, joka on luonnollista kuudesluokkalaisten kehitysvai-
heelle. Kävi myös ilmi, että he kokivat paineita enemmän esiintymisissä, joissa oli aikuisia
paikalla, vaikka aikuiset olivat pääasiassa soittajien omia vanhempia ja opettajia. Tämä viittaa
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siihen, että haastateltavat kokevat, että heidän tulee täyttää tietyt odotukset, jotka he ovat joko
luoneet itse tai heille on ne luotu opettajan tai vanhempien taholta. Vaikka musiikkiopisto-
opinnot perustuvat vapaaehtoisuuteen, ne saattavat sisältää paljon odotuksia ja paineita. (ks.
tämän tutkimuksen luvut 2.6 ja 2.7.)
4.3.3 Musiikin perusteiden opetuksen erot
Musiikkiopiston ja koulun musiikin perusteiden eli musiikin teoriaopintojen välillä koettiin
olevan eroa.
Musiikkiopistossa musiikin perusteiden opetus on syvällisempää kuin koulussa. Musiik-
kiopistossa musiikin perusteiden opinnot järjestetään pääasiassa omilla oppitunneillaan, joissa
paneudutaan eri osa-alueisiin, vastaavasti kuten erään haastateltavan mukaan tehdään esimer-
kiksi koulun matematiikan tunneilla. Musiikin perusteiden opintoja myös painotetaan musiik-
kiopistossa enemmän, kun ne koulussa tulevat ”siinä sivussa”, eli haastateltavien mukaan
koulussa ei varsinaisesti erikseen opeteta teoriaa – siellä se ei ole niin tärkeää – vaan soitetaan
ja lauletaan enemmän.
Musiikkiopistolla se on silleen kohdistunutta just siihen, että oppis ne asiat ja olis silleen..
no, vähän kuin koulussa opetetaan matikkaa niin silleen, samalla tavalla. (H6, viulu ja
piano)
Musiikkiopistolaisten mielestä koulun musiikintunneilla esiin tulevat musiikin perusteiden
asiat ovat pääasiassa helppoja, etenkin jos opeteltava asia on tuttua jo musiikkiopistosta. Kou-
lun opetus saattaa olla hälisevästä ympäristöstä johtuen vaikeampi vastaanottaa kuin esimer-
kiksi soittotunnin yhteydessä pidetty musiikinperusteiden opetustuokio, jossa oppilas saa hen-
kilökohtaista ohjausta omalta opettajaltaan.
Musiikin perusteiden opinnot eivät kuitenkaan kaikkia miellytä, olipa opettava instituutio mi-
kä vain. Heillä halu soittaa vetää pidemmän korren. Toisaalta tällaiset soittajat ymmärtävät
kuitenkin, että soittaminen on vaikeampaa, jos ei ymmärrä teoriaa.
Musiikin perusteiden opinnot ovat olleet vuosia musiikkiopistoissa murheen aiheena. Opinto-
ja ei ole kyetty integroimaan soitonopiskeluun, ja opiskelijat ovat kokeneet ne ulkokohtaisina
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ja rankkoina. (Ks. tämän tutkimuksen luvut 2.5.2 ja 2.6.4.) Vasta viime vuosina uuden musii-
kinteorian opettajasukupolven myötä musiikin teoria-aineiden opiskelussa on kehitetty uusia
opetusmenetelmiä, joissa integraatio toteutuu. Terhi Heinon ja Maija-Liisa Ojalan (2005) selvi-
tyksessä Opetustuntikohtaisen valtionosuuden piiriin kuuluvan taiteen perusopetuksen oppilaitos-
verkon tilanteesta lukuvuonna 2004–2005 esitetään teoriaopetukseen useita kehittämisehdotuksia,
ja osin niihin on jo ryhdytty vastaamaankin. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.5.2.)
4.3.4 Opettajan sukupuolen merkitys opetuksen mielekkyyteen
Kysymykseen, millainen soitonopettaja haastateltavalla on, tuli hyvin samansuuntaisia vas-
tauksia. Luokittelin vastaukset opettajien sukupuolen tai sen mainitsematta jättämisen mu-
kaan.
Musiikkiopistoon liittyvissä haastattelukysymyksissä naisopettajan sukupuoli mainittiin haas-
tatteluissa harvemmin kuin miesopettajan. Sukupuolella ei kuitenkaan koettu olevan merkitys-
tä, vaan kaikki opettajat koettiin mukaviksi, heidät nähtiin hyvinä soittajina ja sellaisina opet-
tajina, jotka auttavat, jos soitto ei suju. Sellaiset vastaajat, jotka eivät maininneet vastaukses-
saan opettajan sukupuolta, kuvailivat opettajiansa mukaviksi, rennoiksi, motivoiviksi ja sellai-
siksi, joille voi puhua suoraan. Kaikki haastateltavat myös kokivat, että opettajat olivat yleen-
sä kannustavia heitä kohtaan.
No, se on mies ja ikää en nyt tiedä, vähän ylempi kuin nuori. Mukava on. Ja sillensä on hy-
vä soittaja. Hyvin pystyy auttamaan, jos jokin menee väärin. (H1, trumpetti)
No, sellainen normaali opettaja, motivoi yrittämään. Ja silleen opettaa.. yrittää silleen, et-
tä mie opin tosi hyvin ja miulla on mukava oppia se. (H3, kontrabasso)
Esiin nousi kuitenkin ennakko-odotuksia opettajan sukupuolesta, mutta ne eivät kuitenkaan
vaikuttaneet haastateltavan kokemukseen opettajaan tutustumisen jälkeen.
..Tai aluksi mä olin vähän silleen et ”onks se mies?..et ei se kuitenkaan oo mukava”. Mut
oli se yhtä mukava. (H4, piano)
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Myöskään Juvosen (2008) tutkimuksessa opettajan sukupuoli ei noussut esille harrastuksen
mielekkyyttä tutkittaessa, vaan syyt harrastuksesta pitämiseen tai sen lopettamiseen olivat
muut. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.6.4.)
Koulun musiikinopettajia koskevissa kysymyksissä nousi päällimmäisenä asiana ilmi saman-
kaltaisia vastauksia kuin musiikkiopistoon liittyvissä kysymyksissä: sukupuolella ei ole mer-
kitystä – tärkeämpää on, että osaa opettaa.
..Kunhan vaan osaa opettaa, sehän on tärkeintä. (H3, kontrabasso)
Esiin nousi kuitenkin musiikinopettajan sukupuoleen liittyviä taitoja ja ominaisuuksia, jotka
asettavat nais- ja miesopettajat eriarvoiseen asemaan oppilaiden silmissä.
No, ehkä miesopettaja pystyy paremmin pitämään työrauhan. Naisopettajalla on ehkä
enemmän sellasta oppilaskohtaista kiinnostusta. (H6, viulu ja piano)
Ehkä miespuoliset on jotenkin pikkusen innostavampia. Sitten naisilla on jotenkin, et ne ei
ehkä sitä kuria niin paljon.. Ei se tietenkään kaikilla oo. Ja sit vaikka jos on jotain hanka-
lia oppilaita.. Mut ei se ero oo kauheen iso kyllä. (H8, trumpetti)
4.4 Ajatuksia musiikista, musiikillisesta minäkuvasta ja kaverisuhteista
Seuraavassa luvussa pyrin selvittämään millaisia ajatuksia oppilailla on musiikista ja musiikil-
lisesta minäkuvastaan sekä musiikkiin liittyvistä sosiaalisista suhteista. Peilaan tuloksia myös
musiikintunneilla tekemiini havainnointeihin.
4.4.1 Kuudesluokkalaisen ajatuksia musiikista
Haastatteluissa kävi ilmi, että musiikki on olennainen osa tutkimusjoukon elämää. He kokivat,
että musiikkia on kaikkialla: elokuvissa, taustamusiikkina, piristämässä matkantekoa sekä
muutenkin mukana arkielämässä. Kukaan heistä ei voinut kuvitella musiikitonta elämää. Il-
man musiikkia elämä olisi tyhjää ja tylsää.
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Voisin mie ehkä elää, mutta elämä olisi aika tyhjää. (H6, viulu ja piano)
Aika tympeetä, kun esim. elokuvissa musiikki tuo sitä tunnelmaa ja tälleen näin. Ne ois ai-
ka tylsiä sit, jos niissä ei olis mitään musiikkia taustalla. (H7, nokkahuilu)
..Se nyt on vaan tollanen ajanviete ja tällanen vapaa-ajan asia jota kulutan paljon. Koulu-
matkalla kuuntelen musiikkia, kotona kuuntelen musiikkia ja kotona myös soitan sitä mu-
siikkia. En pystyis elää ilman musiikkia. (H3, kontrabasso)
Musiikin arkikäytön lisäksi musiikki on merkittävässä osassa suurimman osan haastateltavien
elämää jo pelkästään harrastuksen kautta.
Se olis kyllä aika tylsää. Ei olis musiikintunteja, ei olis.. kaks harrastusta miulta menis.. tai
ainakin kolme ja sit partiossakin välillä lauletaan. Ei olis sitäkään. Iltanuotiolla soitetaan
kitaraa, ei olis sitä.  (H8, trumpetti)
Toisaalta musiikki saattoi olla tärkeää, vaikka omaa instrumenttia ei koettu enää niin tärkeäk-
si.
..mut en mä tässä puhu nyt viulusta mut muuten musiikki, se on tosi kivaa. (H5, viulu)
Musiikin koettiin myös parantavan mielialaa.
No, se olis aika ankeeta. Esim. kun mulla on paha mieli, niin mä kuuntelen iloista musiik-
kia.. sit tulee paljon kivempi mieli.. ..ei olis mitään tekemistä..
Musiikki auttaa myös mielialan parantamisessa. (H4, piano)
Musiikki nähtiin positiivisena osana elämää, vaikka yhdestä haastateltavista huokui haastatte-
lutilanteessa kapinointia omaa soittoharrastusta kohtaan. Liekö syynä ikäkauden tuoma sosi-
aalinen paine, joka saattaa tehdä soittamisesta epäsuotuisaa kavereiden joukossa ja harrastusta
pidetään negatiivisena asiana myös omalta kannalta julkisissa tilanteissa. Oma mielipide saat-
taa olla todellisuudessa kuitenkin toinen. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.7.2.)
Toisaalta, haastateltava saattaa olla oikeasti kyllästynyt harrastukseensa, mutta ei halua lopet-
taa sitä esimerkiksi siksi, ettei halua pahoittaa vanhempiensa mieltä. Kavereiden vaikutuksen
arviointi nousi esiin siksi, että eniten harrastustaan kohtaan kapinoinut haastateltava ei asen-
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teestaan huolimatta tuonut missään vaiheessa haastattelutilannetta esille halua lopettaa soitto-
harrastustaan.
Erään haastateltavan vastauksesta kävi ilmi, että hän käyttää musiikkia parantamaan mie-
lialaa. Musiikilla on myös tutkitusti merkitystä mielialaan ja sen itsesäätelyyn (Huotilainen
2013), johon lapsia ja nuoria voisi kannustaa niin koulussa kuin musiikkiopistossakin. Osa
musiikkia harrastavista osaa toki käyttää musiikkia tähän tarkoitukseen ilman ohjeistustakin,
sillä soittaminen herättää soittajassa aina jonkinlaisia tunteita. (Ks. tämän tutkimuksen luku
2.3.)
4.4.2 Musiikillinen minäkuva
Kaikki haastateltavat kuvasivat omat musiikilliset taitonsa hyviksi tai keskinkertaisiksi. Vas-
tauksista käy ilmi, että tavoitteena on tulla paremmaksi, ja myös se tiedostetaan, että taidot
olisivat paremmat aktiivisemmalla harjoittelemisella. Haastatteluista käy myös ilmi, että haas-
tateltavat kokevat taitonsa vähäisemmiksi kuin millaisiksi opettajat ne kuvaavat.
No, on ne silleensä ihan hyvät ja ne olis paremmat, jos mä harjoittelisin. Mutta en mä koe
itteeni kauhean hyväksi, ainakaan viulussa. Enkä kauheesti missään. (H5, viulu)
Mullehan sanotaan aika usein, että mulla on aika hyvät taidot mutta mie en oo aina siitä
samaa mieltä. Jos mä en saa onnistumaan jotain, niin siinä tulee heti sellaisia vääränlaisia
ajatuksia. Ehkä mä oon enimmäkseen samaa mieltä niiden kanssa. (H6,viulu ja piano)
Omasta puolestani mie oon aika sellainen keskiverto mut miun soitonopettaja sanoi.. esi-
merkiks mie sen 2/3-tutkinnon.. mä olin silloin vissiin 11 ja nyt mie oon 12. Silloin kaikki
muut, jotka oli suorittanut sen 2/3:n oli ysiluokalla tai lukiossa. Sit se sano, et mä oon vä-
hän jotenkin edellä muita, jotka on soittanut miun kanssa saman verran. Sit se välillä sa-
noo, et mie oon ysiluokkalaisen tasolla jo. Omasta mielestä mie en oo ihan hirveästi muita
parempi. Ainakaan trumpetissa. (H8, trumpetti)
Liekö syynä suomalaisten tapa vähätellä taitojaan vai ikäkauteen kuuluva itsetunnon puute,
mutta vain harva haastateltava uskalsi kehua omia musiikillisia taitojaan. Syynä voi olla
myös, ettei yksilön kokemuksia itsestään kuvaava minäkäsitys vastaa minän todellisuutta ja
haastateltavat kokivat taitonsa realistisesti keskinkertaisiksi. (Ks. tämän tutkimuksen luku
2.1.2.)
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Musiikillisista vahvuuksista nousi esiin kaksi alaluokkaa: ensimmäinen liittyy musiikin kuu-
lemiseen ja toinen musiikinteoreettiseen tietämykseen.
Musiikin kuulemiseen luokittelin hyvän sävelkorvan, absoluuttisen korvan, musiikin kuulemi-
sen mielessä, tarkan laulutaidon sekä rytmitajun. Rytmitajun olisi voinut luokitella myös
omaksi ryhmäkseen, mutta toisaalta rytmi perustuu myös kuulemiseen ja tempon kokemiseen,
joten se sai jäädä viimeiseksi osaksi ensimmäistä alaluokkaa.
Mun mielestä ihan hyvä rytmitaju on mulla. Ja kyllä mä esim. pianolla kotona, jos...mulla
ei oo nuotteja yleensä mihinkään kappaleeseen, niin kyllä mä korvakuulolta osaan soittaa
ihan hyvin ja silleen.. mutta en nyt välttämättä sitä toista kättä. (H5, viulu)
Ehkä se laulaminen silleensä. Saan laulettua matalia ääniä. Tai siis en ihan tosi matalia
mut se ei mee kauheen korkeelle. En mie korkeissa äänissä oo kovin hyvä. Onko sulla hyvä
rytmitaju? No, joo. Mie niinku, jos oon muutaman kerran kuunnellut sitä rytmiä niin sit
mie saan siitä kiinni silleen, et pystyn soittaa itsekin sitä. Entäs nuottikorva? No, välillä se
on vähän vaikeempaa ja sitten jos on kauhean korkeella niin sit meinaa välillä sattuu.. mut
jos se on siitä normaalilta asteikolta, niin saan mie ihan tunnistettua. (H7, nokkahuilu)
Ehkä niinku.. mä osaan analysoida jotenkuten niitä kappaleita. Mulla on myös tosi hyvä
rytmitaju. En tiedä mistä se johtuu, mutta se on ollut miun mielestä kiva juttu että mulla on
semmonen. En mee nopeasti sekaisin jos soitan jonkun kanssa ja se rumpujenkin soittami-
nen on aika hauskaa sen avulla. Jos mä oon kuullut jonkun kappaleen niin mie kuuntelen
sen miun mielessä soittaessani sitä että se menee samalla tavalla. (H3, kontrabasso)
Toisessa alaluokassa korostettiin teoreettisen tietämyksen taitoja.
No, romanttisesta musiikista mie ymmärrän sen pääajatuksen, toisin kuin miun isosisko.
Sillä on niinku tekniikka enemmän. Mulla on absoluuttinen sävelkorva.. ja rytmitaju ihan
hyvä. (H6, viulu ja piano)
Hyvä nuotinlukutaito, mie oon tosiaan aika hyvä siinä teoriassa ja mie pääsen tosi korkei-
siin ääniin trumpetilla. (H8, trumpetti)
Kysyin haastateltavilta, oliko opettaja samaa mieltä heidän vahvuuksistaan. Vastauksista kävi
ilmi, ettei osa haastateltavista osannut sanoa, mitä mieltä opettaja oli. Ne, jotka kykenivät vas-
taamaan kysymykseen, olivat sitä mieltä, että opettaja oli samaa mieltä vahvuuksista ja opet-
tajalta saadut kehut tuntuivat hyvältä. Haastateltavat olivat myös yhtä lukuun ottamatta ylpeitä
omasta soittotaidostaan.
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Kehujen myötä haastateltavat ovat saaneet positiivista vahvistusta omista musiikillisista tai-
doistaan, mikä taas vaikuttaa positiivisesti itsetuntoon ja musiikillisen minäkuvan kehittymi-
seen (ks. tämän tutkimuksen luku 2.1.2.)
Musiikilliset taidot koettiin hyödyllisiksi. Ajanvietteen ohella yhdeksi alaluokaksi nousi mo-
toriikan ja fysikaalisten taitojen kehittyminen.
Joo. Tosiaan. Kuntokin trumpetissa kehittyy, kun keuhkot kehittyy isommiks. Nuotinluku
kehittyy. Huulet niinku, niistä tulee voimakkaat kun soittaa trumpettia. Äänihuuliinkin se
vissiin jotenkin vaikuttaa. En oo ihan varma. Ja sit se parantaa niinku motoriikkaa ja tek-
niikkaa, kun trumpetissa tulee vaikka jotain vaikeita kohtia, jotain nuotteja menee tosi no-
peesti. H8, trumpetti)
Toisena alaluokkana oli musiikillisen tietämyksen kasvaminen.
No, en periaatteessa tarviis viulua silleen kauheesti missään mutta on varmaan siitä, että
mä oon aloittanut viulun, niin siitä varmaan on jotain hyötyä, koska sit mä tiedän enem-
män kaikkea musiikista. (H5, viulu)
Kolmantena alaluokkana oli musiikillisten taitojen käyttämien yllättävissä tilanteissa.
Esim. jos on semmoinen konsertti tai semmoinen joku juhla... jos siellä on tapahtunut jo-
tain semmoista ettei pysty joku soittamaan ja jos sieltä joku muu osaa soittaa, niin se pys-
tyy vaikka tulemaan vaikka siihen tilalle. (H1, trumpetti)
Neljäntenä alaluokkana oli musiikin hyödyllisyys oppimisen kannalta.
Joo. Koska mie opin helpommin. (H6, viulu ja piano)
Soittaminen kehittää aivoja siten, että sekä musiikillisten taitojen että muiden taitojen oppimi-
nen on helpompaa. Musiikki ei vaikuta vain motoristen taitojen, vaan myös muiden, kuten
kielellisten taitojen oppimiseen. (Ks. tämän tutkimuksen luvut 2.7.3 ja 2.7.4.)
Tutkimusjoukon haastatteluiden mukaan harrastuksessa on aina kuitenkin kehittymisen varaa.
Tutkimusjoukon kehittymistoiveet voi jakaa kolmeen alaluokkaan: soittoon ja lauluun liitty-
vään kehittymiseen, rytmitajun ja sävelkorvan keittämiseen sekä musiikin teoria- ja sävelta-
pailutaitojen parantamiseen.
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Soittoon ja lauluun liittyvässä kehityksessä ei aina tavoiteltu oman instrumentin taitojen pa-
rantamista, vaikka ne olivatkin pääroolissa.
No, niinku viulussa esimerkiksi, ja pianossakin sitä nopeutta ja sormitekniikkaa. Kyllä mul-
la on sitä valmiiksikin jo, mutta sitä voi aina kehittää. (H6, viulu ja piano)
No, ehkä just jotain pianonsoittoa tai tällasta näin. Ja sitten nokkahuilussa, kun mie oon
siirtymässä syksyllä vissiin alttoon, niin sitä mie saan sitten varmaa kehitettyä aika paljon
syksyn ja kevään aikana. Laulamisessa niitä korkeita ääniä sun muuta tällaista. (H7, nok-
kahuilu)
Varsinkin trumpetilla, kun tulee sellaisia nopeita kappaleita, siinä tarvitaan sellaista kak-
soiskieltä, niinku taka-taka. Yleensä se soitetaan taka. Niin se on tosi vaikee trumpetilla
tehdä sitä ja niitä ei pysty soittaa niitä nopeita kappaleita jos ei osaa soittaa kaksoiskieltä.
Pitää harjoitella. (H8, trumpetti)
Toinen alaluokka keskittyi musiikillisten ominaisuuksien, kuten sävelkorvan ja rytmitajun
kehittämiseen.
Ehkä tuota korvakuulolla soittamista. Jos mä kuulen jonkun kivan kappaleen eikä siihen
löydy nuotteja, niin haluaisin osata soittaa yksikätisesti sen ja perussoinnut siitä. (H3,
kontrabasso)
No, en mä tiedä.. varmaan ehkä että tunnistais mikä ääni on.. siis silloin kuin se soitetaan.
Eli tietäis onko se vaikka d. (H5, viulu)
Kolmannessa alaluokassa haluttiin kehittää musiikin teoreettisia taitoja.
Esim. sitä nuottien kuuntelua että pystyis korvakuulolta soittamaan. (H2, harmonikka)
Nuotinluku ja nää teoriat. (H4, piano)
4.4.3 Musiikkiharrastuksen vaikutus sosiaalisiin suhteisiin
Musiikkiopisto ympäristönä tarjoaa hyvin erilaisia mahdollisuuksia sosiaalisten suhteiden
syntymiselle ja kehittymiselle. Jos käy vain soittotunneilla, ei musiikkiopistolla välttämättä
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kohtaa muita soittajia kuin konserteissa. Erilaiset ryhmätunnit ja yhtyemusisointimuodot puo-
lestaan tarjoavat mahdollisuuksia uusien sosiaalisten kontaktien luomiseen.
Kaikilla tutkimusryhmäni jäsenillä oli sosiaalisia kontakteja musiikkiopistossa. Ensimmäisen
alaluokan mukaan suppeimmillaan kontaktit olivat omia luokkakavereita tai muita koulutove-
reita, joihin törmättiin satunnaisesti musiikkiopistolla.
Yks meidän luokkalainen.. tai pari.. mut me olla yleensä samaan aikaan siellä. Onko sulla
eri kavereita siellä kuin täällä koulussa? Ei. (H4, piano)
No, on siellä luokkakavereita jotka soittaa mutta kun en mie oo missään ryhmässä niin en
mie tunne sieltä ketään. (H7, nokkahuilu)
Toinen alaluokka koostui teoriatunneilla ja orkesterissa luoduista suhteista.
..Ei mulla varsinaisesti mutta teoriatunneilta tulee tutuks. (H6, viulu ja piano)
No silleen on orkesterissa. Ja luokkakaveritkin on musiikkiopistolla. (H8, trumpetti)
Haastatteluista kävi ilmi seikka, että musiikkiopistolla luodut kaverisuhteet saattavat päteä
vain musiikkiopistolla, eikä tuttavan kanssa olla tekemisissä musiikkiopiston ulkopuolella.
On mulla yks. Ja ois mulla varmaan enemmänkin, kun ne on samassa ryhmässä kuin mä,
mut ne on meidän rinnakkaisluokalla ja yks on tos seiskalla. Eli onko se kaveri täältä kou-
lulta? Ei oo, se kaveri ei oo.. En mä oo siis sen kanssa vapaa-ajalla ikinä mut se on mun
kaveri musiikkiopistolla. Se on jostain, en mä ees tiedä mistä se on. (H5, viulu)
Osalla tutkimusjoukkoa oli kavereita myös muiden harrastusten parista. Osa taas harrasti lä-
hinnä vain musiikkia, jolloin harrastuksiin liittyviä kaverisuhteitakaan ei luonnollisesti ollut.
Voidaan siis todeta, että harrastuksissa voi olla eri kaverit kuin koulussa, riippuen siitä, onko
harrastus yksittäistä opetusta vai ryhmätoimintaa.
Kavereiden ajatukset tutkimusryhmän soittoharrastuksesta pystyi jaottelemaan kahteen ala-
luokkaan: kannustaviin kavereihin ja niihin, jotka eivät erityisesti ole tuoneet kantaansa ilmi.
No sitä minä en oikeastaan tiedä mitä ne siitä ajattelee. Ei ne oo oikeestaan kommentoi-
neet silleensä. (H1, trumpetti)
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Ei ne siitä varmaan mitään ihmeellistä ajattele. (H2, harmonikka)
No, se on vaan harrastus muiden joukossa. Ei siinä oo mitään ihmeellistä. (H3, kontrabas-
so)
Tykkää siitä.. kun ne on aina silleen: ”voitko sä säestää tätä tai tota”. (H4, piano)
No, että mun pitäis ehdottomasti jatkaa, että mulla ois taitoja ja ilmeisesti halujakin jatkaa
viulunsoittoa ja pianoakin. (H6, viulu ja piano)
Kavereiden kanssa vietetty yhteinen aika on tärkeää, ja yhtä lukuun ottamatta haastateltavat
kokevat soittotunneille menemisen kivaksi, vaikka se katkaisisikin yhteisen tekemisen kave-
reiden kanssa. Aluksi yhteisen puuhan lopettaminen saattaa harmittaa, mutta se menee ohi
kun pääsee soittamaan.
Joskus se tuntuu vähän: ei, meillä jäi joku juttu kesken. Mutta, kun saa soittaa niitä lempi-
kappaleita, tulee sellainen jes-olo. (H1, trumpetti)
Välillä se on vähän tyhmää. Mut eipä se paljon haittaa kun tietää että kummiski niitä nä-
kee vielä niin ei se haittaa. (H3, kontrabasso)
Kaverit saattavat olla niin innostuneita musiikkia harrastavan kaverinsa harrastuksesta, että
tulevat mukaan tunneille.
No, esim. yhden koulukaverin kanssa.. mie oon maanantaisin usein sen kanssa. Sitten meen
läymään huilutunnilla ja meen takasin sen kanssa. Jotkut on innostunut siitä, miulla on ka-
vereita käynyt seuraamassa huilutunteja, niin ne on kiinnostuneita siitä miun soittamisesta.
Toiset taas ei ihan niin paljon välitä siitä.. (H7, nokkahuilu)
Kavereiden kanssa vietetty aika saatetaan liittää myös tunnille menemiseen liittyviin rutiinei-
hin, tai sitten aikataulut järjestetään siten, ettei kavereiden kanssa olla musiikkiopistopäivinä.
No esim. miun kaveri asuu ihan siinä musiikkiopiston vieressä.. niin mie oon aina välillä
sen kanssa siinä ja ootan että tunti alkaa. (H2, harmonikka)
No, mä teen yleensä silleen, et mä meen aika harvoin jonkin kaverin luo kylään. Varsinkin
silloin, että kun mulla on ne harrastukset. Silloin mä en yleensä oo kavereiden kanssa vaan
niinä päivinä, milloin miulla ei oo mitään. (H8, trumpetti)
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Tutkimusjoukon jäsenet eivät pääasiassa kokeneet soittotunneille lähtöä epämiellyttävänä,
mikä kertoo osaltaan siitä, että harrastus on heille mieleinen. Tutkimusjoukko ei myöskään
tuonut esille, että musiikkiopisto-opinnot olisivat heidän mielestään yksinäistä, vaikka he kä-
visivätkin pelkästään soittotunneilla.
Musiikkiopiston vertaissuhteiden puuttumisesta voi seurata kuitenkin ongelmia: jos yksin
työskentely jatkuu kauan, voi soittaminen alkaa tuntua ikävältä puurtamiselta. Lisäksi, jos
oppilas ei koskaan kuule muiden soittoa, hänen itsetuntonsa ja samalla musiikillinen minäku-
vansa on vaarassa rakentua vääristyneeksi. (Ks. Tuovila 2003, tämän tutkimuksen luku 2.1.2.)
Musiikkiopiston ulkopuolisten kavereiden neutraali tai positiivinen suhtautuminen vaikuttaa
positiivisesti soittoharrastukseen, sillä jos soittaja saa harrastustaan tukevaa palautetta, hänelle
ei synny sosiaalisia paineita vertaisryhmän mielipiteistä. Samaa pätee neutraaleihin mielipitei-
siin, sillä ne jättävät tilaa omalle mielipiteelle harrastuksesta. Oman mielipiteen rakentuminen
taas edesauttaa identiteetin kehitystä, etenkin jos ajatuksia pystyy heijastamaan kavereihin ja
saamaan tukea omalle ajattelulleen. (Ks. tämän tutkimuksen luku 2.7.1.)
4.4.4 Musiikkitottumukset
Kysyttäessä, millaisesta musiikista haastateltavat pitävät eniten, pop-musiikki nousi selväksi
suosikiksi. Lisäksi kuunneltiin rap- ja rock-musiikkia, elokuvamusiikkia ja klassista. Muuta-
mille haastateltaville kelpasi kaikki musiikki.
Mielenkiintoni herätti seikka, ettei klassista musiikkia maininnut kuin kaksi haastateltavaa.
Asia on mielenkiintoinen sen takia, että musiikkiopiston opetus perustuu pitkälti klassiseen
musiikkiin.
Lempisäveltäjää tai esiintyjää tiedustellessani vain kolme haastateltavaa esitti jonkin konk-
reettisen esimerkin. Viiden haastateltavan mielestä lempisäveltäjää tai esiintyjää on vaikea
nimetä. Kaksi taas mainitsi lempiesiintyjinään kevyen musiikin artisteja, ja yksi haastateltava
toi esille klassisen musiikin säveltäjiä sekä kuuluisia esiintyjiä.
Mulla on kaksi lempibändiä. Toinen on poikabändi ja toinen tyttöbändi. (H5, viulu)
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No, mie tykkään Bachista säveltäjänä ja kyllä Tsaikovskikin on ihan mukava sekä soittaa
että kuunnella. Esiintyjinä sit ne kuuluisat viulistit kuten Heviz, Menuhin ja keitä niitä on-
kaan. (H6, viulu ja piano)
Kysymykseen, käyvätkö haastateltavat konserteissa, sain kolmenlaisia vastauksia: kyllä, en ja
joskus. Konserteissa aktiivisesti käyvät antoivat kuvan, ettei heitä tarvinnut juurikaan konsert-
teihin patistaa.
Kyllä mie niissä käyn kun on semmoinen mahdollisuus.(H1, trumpetti)
Haastateltava, joka ei käy konserteissa lainkaan ei kommentoinut asiaa tarkemmin. Joskus
konserteissa käyvät valitsivat konsertit omien mieltymysten mukaan. Halukkuutta heillä olisi
mennä myös nimekkäiden artistien keikoille, mikäli niitä olisi Savonlinnassa tai lähiseudulla.
Musiikkiopiston konsertteihin haastateltavat eivät menneet, jos konsertti ei ollut oma tai ettei
joku kaveri esiintynyt siellä. Konserteissa käytiin kavereiden ohella myös vanhempien kanssa.
No siis, en mie mihin lähe popittamaan jonnekin Helsinkiin tai tälleen. Mutta jos joku tulee
tänne Savonlinnaan: esim. kun Jukka-poika oli täällä joku aika sitten niin mie kävin kave-
rin kanssa hakee siltä nimmarin. Käytkö muunlaisissa konserteissa? No, kyllä mie joskus
käyn mutta aika harvoin silloinkin. (H2, harmonikka)
No, kävisin esim. niiden bändien keikoilla, jos mulla olisi mahdollisuus. Mä oon käynyt
yhdellä. Mutta en mä silleen missään musiikkiopiston konserteissa ellei oo oma. (H5, viu-
lu)
Konserttikohteet olivat pääasiassa omat, kavereiden ja sisarusten konsertit, erilaiset kuoro-
konsertit ja muut klassisen musiikin konsertit, kuten orkesterikonsertit. Kevyen musiikin kon-
serteissa käytiin myös ja niissä haluttaisiin käydä myös nykyistä enemmän.
Äiti koittaa saada minuu Mozartia kuuntelemaan. Harvoin mie konserteissa käyn.. ei Sa-
vonlinnassa käy oikein mieluisia artisteja. Entä musiikkiopiston konserteissa? En mie niis-
säkään käy, ellei joku kaveri esiinny ja pyydä minuu sinne. Ja kerran kävin siskon konser-
tissa. (H3, kontrabasso)
Haastateltavien lempimusiikista ja -artisteista saa kuvan, että yhtä lukuun ottamatta haastatel-
tavien musiikkimieltymykset edustavat ikätasonsa valtaryhmää, jotka fanittavat poika- tai
tyttöbändejä ja kuuntelevat sitä musiikkia, jota radiosta tulee. Lähes pelkästään klassista mu-
siikkia kuunteleva haastateltava edustaa taas useilta piirteiltään musiikinharrastajaa, joka on
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pikkuhiljaa siirtymässä kohti musiikillista erityisorientaatiota. (Ks. tämän tutkimuksen luku
2.1.3.)
Konserttikäyntien määrään sekä asenteeseen niitä kohtaan vaikuttaa myös vanhempien aktii-
visuus. Mikäli vanhemmat ovat aktiivisesti käyneet lastensa kanssa konserteissa, käyvät lapset
niissä todennäköisesti myöhemminkin mielellään. Haastatteluista kävi myös ilmi, että kaverit
rupeavat viemään tilaa vanhemmilta – konserteissa käytiin myös kavereiden kanssa. (Ks. tä-
män tutkimuksen luku 2.1.)
4.4.5 Sosiaalinen toiminta musiikintunneilla
Kaikilla havainnoimillani musiikintunneilla näkyi tutkimusryhmän ja heidän luokkansa mui-
den oppilaiden alkava murrosikä. Se ilmeni julkisena arvosteluna, negatiivisena tai kärkevänä
asenteena tai kommentointina. Muulle luokalle esittäminen oli myös yleistä. Keskustelut
oman parhaan kaverin tai ympäröivän ryhmän kanssa olivat yleisiä, ja usein mentiin soitta-
maan yhdessä kaverin kanssa. Innostuessaan osa tutkimusryhmääni oli täysillä mukana mu-
siikintuntien toiminnassa, mikä oli ilo nähdä. Toisaalta musiikillisesti vahvojen aktiivinen
osallistuminen sai aikaan sen, etteivät kaikki muut oppilaat välttämättä uskaltaneet mennä
soittamaan, mikä liittyy taas alemmuudentuntoon, häpeään ja pelkoon arvostelluksi tulemises-
ta. Nämä kaikki ovat tyypillisiä murrosikäisille, mutta tuttuja myös muille ikäryhmille.
4.5 Tyypit
Aineistosta nousi esiin erilaisia tyyppejä, joita koulun musiikintunneilla mukana olevat mu-
siikkiopistolaiset edustavat. Tyypit eivät välttämättä tule esille täysin puhtaina vaan ne saatta-
vat sekoittua toisiinsa. Nimesin tyypit seuraavasti: 1) tunnollinen 2) osaan, jos haluan, 3) mu-
siikin monitaitaja, 4) tavis ja 5) kapinoija.
87
4.5.1 Tunnollinen
Tunnollinen musiikkiopistolainen käy musiikkiopistossa ja myös pääsääntöisesti musiikintun-
neilla mielellään, vaikka kokeekin musiikintunnit välillä turhauttaviksi. Hänen musiikilliset
taitonsa eivät välttämättä tule erityisesti esille musiikintunneilla, vaikka musiikkiopistossa
hankitut klassisen musiikin taidot voivat olla pitkälläkin ja musiikillinen orientaatio menossa
kohti erityisorientaatiota.
Tunnollinen nauttii musiikintunneista, jos niillä pysytään lähellä mukavuusaluetta. Epämuka-
vuusalueelle siirtyminen saa aikaan suorituspaineita. Hän ymmärtää kuitenkin aiemmin han-
kittujen taitojen edesauttavan uusien oppimista, ja tunne oman instrumentin opintojen hyödyl-
lisyydestä kasvaa.
Tunnollinen saattaa kuitenkin turhautua jo tuttujen asioiden käsittelyyn ja stressaantuu, jos ei
osaa. Koska hän on erittäin orientoitunut klassiseen musiikkiin, hän saattaa kokea etenkin
bändissä soittamisen epämiellyttäväksi ja jättäytyy mieluummin taustalle.
4.5.2 Osaan, jos haluan
Osaan, jos haluan -musiikkiopistolainen käy musiikkiopistossa mielellään, ja hänen klassisen
musiikin taitonsa voivat olla pitkälläkin. Tunnollisen lailla hän on erittäin orientoitunut klassi-
seen musiikkiin ja on halutessaan matkalla kohti erityisorientaatiota.
Hän ei pidä musiikintunneista ja on musiikintunneilla välillä silminnähden turhautunut. Mu-
siikilliset taidot eivät tule erityisemmin esille musiikintunneilla, ainakaan oman instrumentin
kohdalla. Taitoa häneltä kuitenkin löytyy, jos halua vain on.
Hän hallitsee eri instrumentteja ja laulaa hyvin. Hän kykenee yhteismusisointiin musiikintun-
neilla tunnollista paremmin ja pääsee nopeammin sisälle uusien koulusoitinten maailmaan,
joita soittaa myös vapaa-ajalla mielellään. Osaan, jos haluan -tyyppi osaa siis olla myös mu-
siikin monitaitaja, kunhan pääsee irti omista asenteistaan.
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4.5.3 Musiikin monitaitaja
Musiikin monitaitaja käy sekä soittotunneilla että musiikintunneilla mielellään. Hän kokee
musiikintuntien lisänneen kiinnostustaan musiikkia kohtaan yleisesti. Hän ei välttämättä ole
kovin kunnianhimoinen harjoittelija, ja harrastusvuosia musiikkiopistossa on vaihtelevasti.
Musiikin monitaitajalla on monipuoliset musikaaliset taidot, ja hän osaa soveltaa niitä eri ti-
lanteisiin ja soittimiin tarpeen mukaan.
Vahvuutena hänellä on usein hyvä nuottikorva ja luovuus, mikä näkyy omatoimisessa eri soit-
timien haltuunotossa ja sen hetkisten taitojen käyttämisessä erilaisiin kappaleisiin ja musiikki-
tyyleihin jouhevasti. Musiikilliset puutteet näkyvät useimmiten musiikin teoria-aineiden hal-
linnassa ja musiikkiopiston kurssitutkintojen vähäisyydessä.
Musiikin monitaitaja ei kurssitutkinnoista välitä vaan nauttii musiikista musiikin itsensä
vuoksi. Jos kurssisuorituksia kertyy, hän ei tee siitä numeroa, vaan jatkaa entiseen malliin.
4.5.4 Tavis
Tavis on aivan tavallinen musiikkiopistolainen, joka ei erityisemmin näy musiikkiopistossa
kuin koulussakaan. Tästä huolimatta hän käy musiikkiopistossa mielellään ja käyttää aikaa
harjoitteluun kohtuullisesti.
Taviksella on vielä vähän harrastusvuosia ja suorituksia musiikkiopistossa, mutta hän nauttii
musiikkiopistolla viettämästään ajasta ja ihailee opettajaan. Musiikintunneilla Tavis jää aut-
tamatta musiikin monitaitajien jalkoihin. Hän ihailee musiikin monitaitajia salaa ja haluaisi
kuulua näiden joukkoon.
Tavis kokee kuitenkin alemmuutta muiden joukossa ja jättäytyy selvästi taustalle. Hän ei tiedä
omaa asemaansa musiikkiopistolaisten ja muiden luokkatovereiden joukossa.
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4.5.5 Kapinoija
Kapinoija, musiikkiopiston musta lammas on kavereiden kanssa mieluummin kuin harjoitte-
lee. Hän kapinoi mielipiteissään musiikkiopisto-opintoja vastaan, mutta ei niinkään soittamis-
ta ja musiikkia kohtaan yleensä. Voidaankin ajatella, että kapinan kohteena ovat auktoriteetit:
sekä vanhemmat että häntä opettavat opettajat.
Kapinoijalla ei selkeästi ole motivaatiota harjoitella ja hän käykin soittotunneilla miellyttääk-
seen vanhempiaan. Hän ei kuitenkaan halua kapinoinnista huolimatta luopua soitto-opinnoista
kokonaan, sillä hänen musiikkiopisto-opintonsa ovat jo pitkällä.
Kapinoija osaa soveltaa taitojaan erilaisiin tilanteisiin ja soittimiin musiikintunneilla hyvin
silloin kuin haluaa, eli hän on myös musiikin monitaitaja. Kapinoijan käytöksessä näkyy mur-
rosikä: kavereiden vaikutus omaan toimintaan, alhainen itsetunto ja kyseenalaistaminen.
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET
5.1 Yhteenveto
Tutkin pro gradu -tutkielmassani kuudesluokkalaisia musiikkiopiston oppilaita. Tutkimuksen
pääajatus oli selvittää, millainen merkitys ympäristöllä ja musiikkiopinnoilla on musiikintun-
tikokemuksiin. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksenä oli musikaalisuuteen, musiikilli-
seen orientaatioon, musiikkiopistoon, musiikin harrastamiseen ja musiikintuntikokemuksiin
liittyvät tutkimukset. Lisäksi siinä käsiteltiin myös opetussuunnitelmia ja kuudesluokkalaisen
kehitysvaihetta monelta eri kantilta. Peilasin saamiani tutkimustuloksia teoreettisen viiteke-
hyksen sisältöön.
Tutkimusjoukkona oli joukko Savonlinnan normaalikoulussa opiskelevia musiikkiopistolai-
sia, jotka kaikki opiskelivat samalla luokalla ja harrastivat soittamista Savonlinnan musiik-
kiopistossa. Tutkimusmenetelmäni oli kvalitatiivinen ja mielenkiintoni kohteena aineiston
sisällönanalyysi. Tutkimus oli tapaustutkimus.
Huomioiden tutkimusryhmäni koon ja tutkimusmenetelmän, tutkimuksen tuloksia ei voi yleis-
tää. Ne antavat kuitenkin tietoa tutkimusjoukkoni kokemuksista ja ajatuksista musiikista, mu-
siikintunneilta, musiikkiopistosta.
Tutkimuksestani kävi ilmi, että vanhempien ja sisarusten esimerkki ja puitteet kotona olivat
innostaneet tutkimusryhmäni jäsenet musiikkiharrastuksen aloittamiseen. Soitto-opintoja saat-
toi edeltää myös osallistuminen musiikkileikkikouluun tai musiikkikaruselliin. Perhe oli kui-
tenkin pääroolissa soittoharrastuksen ja positiivisen musiikillisen orientaation alkuunpanijana.
Tutkimusryhmäni jäsenten musiikkiopinnot olivat hyvin eri vaiheessa ja eri sisältöisiä, mikä
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johtui musiikkiopistossa noudatettavasta henkilökohtaisesta opintosuunnitelmasta. Kaikilla
heistä oli myös erilaiset tavoitteet ja tahti niin tutkintojen kuin teoriaopintojenkin suhteen.
Koulun musiikintunnit eivät tutkimusryhmän mielestä olleet pelkästään mukavia. Itse asiassa
vain kaksi kahdeksasta kertoi haastattelutilanteessa pitävänsä musiikintunteja kivoina. Miel-
tymykset näyttävät vaikuttaneen merkittävästi musiikintuntien mielekkääksi kokemiseen, ja
tästä syystä eri oppilaat pitivät erilaisia tunteja miellyttävinä. Kiinnostavinta musiikintunnilla
oli haastateltavien mielestä laulaminen ja soittaminen, erityisesti bändisoitto. Musiikinteoria
ja tietotekniikan käyttö jakoi selvästi mielipiteitä: osa piti niistä, osa ei. Opettajan asennoitu-
misella oli myös suuri merkitys tuntien mielekkääksi kokemiseen.
Oppilaan oman instrumentin ollessa koulusoitin (piano, nokkahuilu, basso), soittimen käyttö
näytti olevan tunneilla aktiivisempaa kuin muiden soittajien. Kaiken kaikkiaan musiikkiopis-
tossa hankitun oman soittimen soittotaidon integroiminen musiikintunneille oli kuitenkin vä-
häistä. Soittaminen oli yleisempää koulun juhlissa, mutta harvinaista silloinkin. Soittoharras-
tuksen nähtiin kuitenkin helpottavan uusien musiikillisten taitojen opettelua musiikintunneil-
la.
Oppilaat toivoivat musiikinluokkiin rauhallisempaa työskentelyilmapiiriä ja lisää soittimia,
vaikkakin ymmärsivät, että soitinten hankinta on kouluille resurssikysymys. Musiikintuntien
sisältöihin liittyvät toiveet koskivat bändisoiton lisäämistä ja uusien laulujen opettelua vanho-
jen laulujen laulamisen sijaan. Mikäli tunneilla työskennellään Ipadien tai muun teknologian
parissa, toivottiin jokaiselle omaa laitetta, jotta saisi keskittyä työskentelyyn ja edetä omassa
tahdissaan.
Opettajan toivottiin olevan innostava, ja hänen toivottiin herättävän oppilaiden mielenkiinnon
sekä pitävän monipuolisia tunteja. Opettajan toivottiin kannustavan kaikkia, myös niitä, jotka
eivät olleet haastateltavien mielestä niin taitavia musiikissa. Sekä haastatteluissa että havain-
noinnissa kävi ilmi, etteivät esimerkiksi bändin soittovuorot jakautuneet tasaisesti, vaan taus-
talle oli helppo jättäytyä syystä tai toisesta.
Musiikinharrastajat pitivät koulun musiikintunteja helpompina ja ilmapiiriltään rennompina
kuin musiikkiopistossa yksityisopetuksena saatuja soittotunteja. Koulun esiintymiset jännittä-
vät vähemmän, koska siellä esiinnytään usein ryhmässä ja esitykset ovat epävirallisempia.
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Yleisön ei myöskään koettu olevan niin arvioivaa. Harrastajat ymmärsivät musiikkiopiston ja
koulun musiikinopetuksen erojen johtuvat erilaisista tavoitteista ja siitä, että opetusta ohjaa
opetussuunnitelma: musiikkiopistossa henkilökohtainen opetussuunnitelma ja koulussa valta-
kunnallinen opetussuunnitelma.
Henkilökohtaisen opetussuunnitelman takia musiikkiopistossa ohjelmistovalinta ja etenemi-
nen on koulua vapaampaa. Myös opeteltavaan asiaan syventyminen on erilaista. Pääosa tut-
kimusjoukosta ei kokenut musiikkiopiston ohjelmistovalintaa ongelmallisena, mikä poikkeaa
teoreettisen viitekehyksen tutkimuksista. Aiemmissa tutkimuksissa epämotivoiva ohjelmisto
on ollut syynä harrastusinnon hiipumiseen ja jopa harrastuksen loppumiseen. (Ks. tämän tut-
kimuksen luku 2.6.7.)
Koulun ja musiikkiopiston tunteja verratessa eroja löytyy myös opettajan ja oppilaan välisessä
asetelmassa sekä henkilökohtaisessa suhteessa, joka musiikkiopistossa intensiivisyydestä joh-
tuen saattaa muodostua läheiseksikin. Kouluun verrattuna musiikkiopistossa opettajalla voi
olla enemmän aikaa paneutua oppilaaseen ja kannustaa tätä. Haastateltavien mukaan opettajan
sukupuolella ei ole merkitystä kummassakaan oppilaitoksessa. Kouluun liittyvissä kysymyk-
sissä kävi kuitenkin ilmi, että oppilaiden mielestä miesopettajat pitävät yleensä paremmin
työrauhan ja naisopettajat ovat kiinnostuneempia oppilaista.
Musiikki on tärkeä osa musiikkiopistossa opiskelevien elämää myös musiikkiopiston ulko-
puolella – oppilaat eivät halua elää ilman sitä. He kuvasivat omat musiikilliset taitonsa hyvik-
si tai keskinkertaisiksi. Vahvuuksiinsa oppilaat nimesivät esimerkiksi hyvän nuottikorvan tai
teoreettisen tietämyksen. He olivat ylpeitä soittotaidostaan ja kokivat musiikilliset taitonsa
hyödyllisiksi: päällimmäisinä hyötyinä nähtiin motoriikan ja fysikaalisten taitojen kehittymi-
nen. Omaa tietämystä musiikista ja taitojen hyödyntämistä arkielämässä arvostettiin myös.
Musiikillisten taitojen katsottiin helpottavat uusien asioiden oppimista, ja musiikkia käytettiin
parantamaan mielialaa.
Musiikkiopistolaiset kävivät konserteissa vaihtelevasti. Kevyen musiikin konserteissa käytäi-
siin useamminkin, jos niitä olisi seudulla enemmän tarjolla. Musiikkiopiston konsertteihin
osallistuivat vain ne, jotka soittivat siellä tai joiden kaverit soittivat. Musiikkiopistolta oli saa-
tu kavereita, jos haastateltava oli osallistunut yhteismusisointiin tai musiikin perusteiden ope-
tukseen. Musiikkiopistolaiset, jotka kävivät vain omilla soittotunneilla, eivät juurikaan tutus-
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tuneet muihin musiikkiopistolaisiin. Vaikka musiikkiopistolla ei ollut kavereita, harrastusta ei
koettu yksinäiseksi. Musiikkiopistolle lähteminen kavereiden luota ei harmittanut tutkimus-
ryhmäläisiä juurikaan, mikä kertoo siitä, että harrastus on mieleinen.
Tutkimuksen tuloksista nousi esiin erilaisia, musiikkiopistolaisia musiikintunnilla kuvaavia
tyyppejä. Nimesin tyypit seuraavasti: 1) tunnollinen 2) osaan, jos haluan, 3) musiikin moni-
taitaja, 4) tavis ja 5) kapinoija. Tyypit eivät välttämättä tule esille täysin puhtaina vaan ne
saattavat sekoittua toisiinsa.
Tyypit kuvaavat musiikkiopistolaisen taitoja ja asennetta soiton- ja musiikinopetuksessa.
Tunnollinen saattaa olla jo pitkällä musiikkiopisto-opinnoissa, mutta arkailee musiikintunnil-
la. Osaan, jos haluan on soittotaidoiltaan jo taitava, mutta silminnähden turhautunut musiikin-
tunneilla. Musiikin monitaitaja käy sekä soitto- että musiikintunneilla mielellään, mutta ei
välttämättä ole taidoistaan huolimatta kovin kunnianhimoinen. Tavis käy soitto- ja musiikin-
tunneilla mielellään. Hän harjoittelee kohtuullisesti, mutta hänen taitonsa eivät kuitenkaan
tule juurikaan esille. Kapinoija on mieluummin kavereiden kanssa kuin harjoittelee. Hänellä
ei ole motivaatiota soittoharrastukseen, vaikka potentiaalia löytyisi.
5.2 Johtopäätökset
Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voidaan sanoa, että musiikkiopistolaiset ovat pää-
osin tyytyväisiä opintoihinsa musiikkiopistossa ja kokevat soitto-opintonsa mielekkäiksi. Toi-
saalta he eivät pidä musiikintunneista erityisen paljon. Syynä tähän saattaa olla, etteivät mu-
siikkiopistolaiset koe saavansa riittävästi haastetta musiikintunneilla. Myös se, etteivät he
pysty juurikaan käyttämään musiikillisia taitojaan musiikintunneilla, voi lisätä turhautumista.
On selvää, että musiikintunneilla ei ole tarkoitus kouluttaa musiikin ammattilaisia. Elinikäisen
positiivisen musiikkisuhteen rakentumisen kannalta olisi silti tavoiteltavaa, että musiikillisia
taitoja voisi käyttää muuallakin kuin musiikkiopiston seinien sisäpuolella. Olisi tärkeää, että
koulu ja musiikkiopisto kehittäisivät yhteistyötä, sillä molemmilla lienee tavoitteena luoda
oppilailleen hyvä ja elinikäinen musiikkisuhde. Suomessa käytetty musiikkiluokkatoiminta on
positiivinen esimerkki koulun ja musiikkioppilaitosten yhteistyöstä.
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Oppilailla on erilaiset lähtökohdat soitinten soittamiseen ja osallistumiseen musiikin tunneilla.
Tämä koskee niin musiikkiopistolaisia kuin heidän ikätovereitaan. Myös musiikkiopistolais-
ten keskuudessa ilmenee eroja, mikä on nähtävissä tutkimustuloksista esiin tulleissa tyypeissä.
Minä tulkitsen tämän niin, että musiikintunneilla tarvitaan inkluusiota: kaikki oppilaat tulisi
sisällyttää tunneille taitoineen.
Toimiva inkluusio haastaa opettajan, sillä ammattitaito joutuu todelliseen koetukseen, kun
kaikki oppilaat pyritään saamaan osaksi toimivaa oppituntia – mukaan yhteiseen tekemiseen,
mutta taidot eriyttäen.
Opettaja voi esimerkiksi tehdä sovituksia, joissa huomioidaan musiikkiopistolaisen oma inst-
rumentti. Jos sovitus on valmis hyvissä ajoin, sen voi antaa ilman suurempaa numeroa oppi-
laalle mukaan harjoiteltavaksi muutamaa viikkoa aiemmin. Oppilas voi harjoitella sen yhdes-
sä musiikkiopiston soitonopettajan kanssa. Soitonopettajan voi myös pyytää tekemään oppi-
laan taitotasolle sopivia lisä-ääniä kappaleisiin, jos yhteys musiikkiopiston ja koulun välillä
toimii. Koulun ja musiikkiopiston välinen yhteistyö vaatii verkostoitumista – todellisia suhtei-
ta eri oppilaitosten opettajien kesken. Tämä edellyttää opettajien keskinäistä aktiivisuutta ja
viitseliäisyyttä sekä jo valmiiden suhteiden hyödyntämistä opettajayhteisössä.
Oppilaiden taitoja hyödyntäessä on syytä pohtia vanhaa, edistyneempiä oppilaita hyödyntävää
toimintatapaa, apuopettajana toimimista. Toimintatapa voi joissain tapauksissa olla hyvä,
mutta se on inkluusiota ajatellen sopimaton: jokaisella oppilaalla on oikeus omaan kehittymi-
seen. Jos oppilas joutuu aina neuvomaan muita tai säestämään yhteislaulut, koska opettaja ei
osaa, hän ei kehity. Esimerkiksi pianoa musiikkiopistossa soittava oppilas ei halua välttämättä
aina säestää, sillä silloin häneltä jää musiikintunnin muut sisällöt oppimatta.
Musiikintuntien mielekkyyttä lisätäkseen, opettajien tulisi huomioida myös oppilaiden miel-
tymyksiä. En tarkoita, että tunnit olisi suunniteltava oppilaiden toiveiden mukaan, vaan oh-
jelmistoon voisi ottaa myös lauluja koulun ulkopuolisesta elämästä. Tämä voisi motivoida
oppilaita. Myös erilaiset produktiot, kuten musikaalit ja musiikkinäytelmät, osallistavat erita-
soisia oppilaita ja antavat heille taitotasonsa ja mielenkiintonsa mukaista tekemistä. Erilaiset
tavoitteelliset yhteismusisoinnit, kuten bändikonsertit, saavat aikaan harjoittelumotivaatiota ja
yhteisöllistä oppimista.
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5.3 Virhelähteiden arviointia ja jatkotutkimuskohteet
Olen aiemmin arvioinut tutkimuksen mahdollisiksi virhelähteiksi oman musiikillisen taustani,
lapsen tai nuoren haastattelukohteena sekä sen, että kaikki haastateltavat opiskelevat samassa
koulussa ja musiikkiopistossa. Olen pohtinut, vaikuttavatko nämä seikat todella tutkimuksen
luotettavuuteen, ja kuinka yleistettävää tutkimukseni anti on.
Tutkimustulokset yllättivät minut. Oletin musiikkiopistolaisten pitävän musiikintunneista ja
huomasin tutkimuksen edetessä omien ennakkokäsitysteni olevan tässä suhteessa ilmeisen
vahvat. Toisaalta olen tutkimuksen alusta saakka tiedostanut oman taustani ja pyrkinyt tietoi-
sesti pysymään riittävän etäällä tutkimuksesta ja tuomaan tutkimustulokset rehellisesti esille.
Se, että kaikki haastateltavat opiskelevat samoissa oppilaitoksissa, vähentää eittämättä tutki-
muksen luotettavuutta: eri musiikinopettajien oppilaat omaavat varmasti erilaisia kokemuksia
musiikintunneistaan. Jouduin tekemään valinnan tutkimusjoukon rajaamisesta, koska halusin
havainnoinnin taustamenetelmäksi tutkimukseeni. Jos olisin haastatellut eri koulujen oppilai-
ta, havainnointi olisi muodostunut tämän tutkimuksen laajuuden nähden liian työlääksi tutki-
musmuodoksi ja olisin todennäköisesti hylännyt sen. Havainnoinnit olivat loppujen lopuksi
tärkeä osa tutkimustani, sillä ne vahvistivat, etteivät haastattelut ainakaan tässä tutkimuksessa
antaneet täysin luotettavaa tietoa, sillä pieni määrä haastateltavista toimi tunnilla toisin kuin
haastattelussa kertoi. Selvittämättömäksi jää, johtuiko oppilaiden epäjohdonmukainen toimin-
ta miellyttämisen halusta haastatteluhetkellä vai minäkuvan epärealistisuudesta.
Tutkimuksen yleistämistä pohdittaessa tulee huomioida, että kyseessä on tapaustutkimus, jon-
ka tarkoituksena on saada syvällistä tietoa tutkimusryhmästä. Uskon tulosten olevan osittain
erilaisia, jos tutkimusryhmä ja konteksti olisivat erilaisia. Toisaalta uskon tutkimuksesta esiin
tulleiden tyyppien kuitenkin edustavan melko hyvin musiikkiopistossa opiskelevia kuudes-
luokkalaisia.
Tutkimus antaa aihetta monenlaiseen jatkotutkimukseen. Musiikkiopistolaisten kokemuksia
voisi tutkia maanlaajuisesti Suomessa ja tarkastella, ovatko tutkielmassani esiin tulleet seikat
näkyvillä laajemmin. Tutkimusta näin laajentaessa olisi ehkä mielekkäämpää siirtyä tutki-
maan asiaa kvantitatiivisesti. Toisena vaihtoehtona on toimintatutkimus, jonka tavoitteena
olisi muuttaa jonkin tietyn koulun musiikintuntien toimintatapoja ja saavuttaa inkluusio niin
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lahjakkaiden kuin heikompienkin oppilaiden osalta. Toisaalta olisi kiinnostavaa myös tutkia,
millainen musiikkisuhde entisillä musiikkiopistolaisilla on aikuisena. Tutkimuksen voisi to-
teuttaa pitkittäisenä tutkimuksena seuraten esimerkiksi musiikkisuhteen muutosta toisen as-
teen opinnot aloittavilta ja päättäviltä musiikkiopistolaisilta ja jatkaa seurantaa muutaman
vuoden eteenpäin. Haasteena tässä on tutkimusryhmän sitoutuminen tutkimukseen. Vaihtoeh-
toisesti tutkimus voitaisiin toteuttaa kertaotoksena, jolloin tutkimusryhmää pyydettäisiin
muistelemaan aiempaa musiikkisuhdettaan ja vertaamaan sitä nykyiseen.
5.4 Loppusanat
Pro gradu -tutkielman tekeminen on ollut minulle valtavan suuri prosessi, jonka aikana oma
ajatteluni on muuttunut: työ on herättänyt tiedostamaan ja katsomaan asioita monelta eri kan-
tilta. Pianonsoitonopettajana en näe enää niin musiikkiopiston kuin koulunkaan musiikkitun-
tien toimintaa pelkästään positiivisena, vaan niissä on monia kehittämisen kohteita. Molem-
missa oppilaitoksissa tehdään tärkeää työtä, mutta hyöty olisi moninkertaistettavissa yhteis-
työtä lisäämällä.
Toiveenani on, että musiikkiopisto-opintojen ja koulun musiikkituntien toiminta tulevaisuu-
dessa integroituisi ja niitä yhdistävä positiivinen musiikkikokemus nostaisi motivaatiota soit-
to-opinnoissa. Samalla se voisi tuottaa monelle oppilaalle myönteisen musiikillisen orientaa-
tion ja elinikäisen musiikkisuhteen.
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LIITE 1
Savonlinnassa 10.4.2013
Hei!
Olen luokanopettajaopiskelija Itä-Suomen yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaa musiik-
kiopistossa opiskelevien oppilaiden musiikkituntikokemuksista koulussa.
Tutkimusta varten kerään aineistoa sekä haastattelemalla oppilaita että havainnoimalla musii-
kintunteja. Haastattelujen avulla pyrin selvittämään oppilaiden kokemuksia musiikkitunneista
ja siitä, miten he kokevat saavansa taitonsa näkyviin tunneilla. Tunteja havainnoimalla taas
seuraan tuntien kulkua ja oppilaiden osallistumista ulkopuolisen silmin. Oppilaiden haastatte-
luja käytän vain tutkimustarkoitukseen, ja vastaaminen on täysin luottamuksellista. Käytän
oppilaiden henkilötietoja ainoastaan haastatteluaineiston yhdistämiseksi. Tutkimukseen osal-
listuminen on oppilaalle vapaaehtoista.
Mikäli ette halua lapsenne osallistuvan tutkimukseeni, laittakaa rasti ruutuun ja palauttakaa
lomake
kouluun, niin en haastattele lastanne tutkimustani varten. Muutoin paperia ei tarvitse palaut-
taa. Haastattelut tapahtuvat toukokuussa.
Tarvittaessa annan mielelläni lisätietoja tutkimuksestani.
Yhteistyöstä kiittäen,
Hanna-Leena Laamanen
hannaleena.laamanen@gmail.com
Puh. 040 705 7022
Tutkimuksen ohjaaja antaa mielellään lisätietoja tarvittaessa.
Professori Antti Juvonen
antti.juvonen@uef.fi
Puh. 040 583 0544
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
       Lapseni_______________ ei saa osallistua musiikkituntikokemuksia koskevaan haastat-
teluun.
_______________________ __________________________________________________
Paikka ja aika    Vanhemman allekirjoitus ja nimenselvennys
LIITE 2
Oppilaiden haastattelukysymykset
Luotettavuus
- Oma nimi ja tutkimus
- Vapaaehtoisuus
- Kerro nauhoituksesta ja ota kuva
o vain omaan käyttöön
Tietoa musiikkiopisto-opinnoista
1) Mikä on instrumenttisi?
2) Miksi olet valinnut sen?
3) Miten aloitit soitto-opintosi?
4) Soittavatko muut perheenjäsenet?
5) Mitä he soittavat?
6) Osallistuvatko vanhempasi soittoharrastukseen?
7) Kannustavatko he sinua?
8) Haluaisitko soittaa jotain muuta soitinta?
9) Kuinka kauan olet opiskellut musiikkiopistossa?
10) Mitä tasosuorituksia olet suorittanut?
11) Oletko opiskellut musiikin perusteita (säveltapailu, musiikinteoria, harmoniaoppi, mu-
siikkitieto)?
12) Oletko osallistunut ohjattuun yhteismusisointiin musiikkiopistossa?
13) Pidätkö siitä?
14) Oletko opiskellut rytmimusiikkia (kevyttä musiikkia) musiikkiopistossa?
15) Soitatko kevyttä musiikkia vapaa-ajallasi?
16) Mistä saat nuotit?
17) Pystytkö soveltamaan taitojasi eri tyylisuunnan kappaleisiin?
18) Saatko itse vaikuttaa kappalevalintoihin musiikkiopistossa?
19) Millainen opettaja sinulla on?
20) Pidätkö hänestä?
21) Onko hän kannustava?
22) Miten hän mielestäsi soittaa?
23) Kuinka paljon harjoittelet soittoläksyjäsi?
24) Tuottaako harjoittelu tulosta?
Koulun musiikkitunnit
1) Pidätkö koulun musiikkitunneista?
2) Miksi?
3) Käytkö tunneilla mielelläsi?
4) Oletko soittanut omaa soitintasi koulun musiikkitunneilla?
5) Jos et, miksi?
6) Tietävätkö luokkatoverisi ja musiikinopettajasi soittoharrastuksestasi?
7) Miten usein soitat omaa soitintasi musiikkitunneilla?
8) Miten opettaja on reagoinut soittamiseen?
9) Entä toiset oppilaat?
10) Onko sinua kannustettu soittamaan lisää?
11) Miten koet pärjääväsi oman instrumentin kanssa koulun musiikintunneilla?
12) Saatko itse vaikuttaa kappalevalintoihin musiikintunneilla?
13) Miten olet pärjännyt musiikin perusteisiin liittyvissä opinnoissa koulun musiikintun-
neilla?
14) Kuinka opettaja on huomioinut taitosi?
15) Miten muut oppilaat ovat huomioineet taitosi?
16) Ovatko koulun musiikkitunnit lisänneet kiinnostustasi musiikkiin?
17) Ovatko koulun musiikkitunnit lisänneet motivaatiotasi oman instrumentin harjoittelua
ja taitojen kehittämistä kohtaan?
18) Pystytkö soveltamaan klassisen musiikin taitojasi uusiin tilanteisiin?
19) Miten?
20) Nautitko uusien musiikillisten taitojen oppimisesta?
21) Koetko olevasi parempi musiikissa kuin luokkatoverisi?
22) Onko oman instrumentin soittaminen helpottanut muiden soittimien soittoa musiikin-
tunneilla?
23) Mitä soittimia soitat mielelläsi?
24) Mikä on helpoin soitin?
25) Mikä on vaikein soitin?
26) Haluaisitko muuttaa jotain koulun musiikkitunneista?
27) Miten?
28) Mitä toivot musiikinopettajalta?
Koulun ja musiikkiopiston erot
1) Millainen ero koulun musiikintuntien ja soittotuntien välillä on?
2) Millainen ero on musiikkiopiston ja koulun esiintymisten välillä?
3) Jännitätkö esiintymisiä?
4) Miten koulun ja musiikkiopiston teoria- ja säveltapailuopinnot eroavat toisistaan?
5) Millaiseksi koet koulun teoriaopetuksen?
6) Entä musiikkiopiston?
7) Koetko opettajan sukupuolella olevan merkitystä tuntien mielekkyyteen?
8) Miksi?
Oppilaan ajatuksia musiikista
1) Voisitko elää ilman musiikkia?
2) Jos musiikkia ei olisi, millaista elämäsi olisi?
Musiikillinen minäkuva
3) Millaiseksi koet omat musiikilliset taitosi?
4) Onko taidoista sinulle hyötyä?
5) Miksi?
6) Oletko ylpeä soittotaidostasi?
7) Mitkä ovat musiikilliset vahvuutesi (korvakuulo, nuottikorva, rytmitaju, harmoniataju,
analyyttisyys..)?
8) Onko opettajasi samaa mieltä taidoistasi?
9) Millaisia musiikillisia taitojasi haluaisit kehittää?
Musiikkitottumukset
1) Millaisesta musiikista pidät eniten?
2) Onko sinulle lempisäveltäjää/ -esiintyjää?
3) Käytkö konserteissa?
4) Millaisissa konserteissa?
Sosiaaliset suhteet
1) Onko sinulla ystäviä/kavereita musiikkiopistolta?
2) Onko sinulla ystäviä/kavereita muiden harrastusten piiristä?
3) Onko sinulla eri ystäviä/kavereita koulussa?
4) Mitä ystäväsi ajattelevat soittoharrastuksestasi?
5) Miltä tuntuu lähteä kavereiden luota harrastuksen pariin?
